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Allméant

Svenskt Vaxtskydd ser fram emot att fortsétta och malinrikta det pagaende
riskminskningsarbetet samt att gora anvandningen av véxtskyddsmedel hallbar. Dock
maste det ifrégasattas hur malen formuleras. Det konstateras att vi under en lang tid,
enligt Keml:s riskindikatortal haft en nedatgaende risktrend for halsa och miljo.
Samtidigt anges som 6vergripande mal att riskindikatortalen ska peka pa fortsatt
generellt minskade risktrender b&de nationellt och p& gérdsniva. Ar detta realistiskt?
Har hansyn tagitstill den vantade produktionsforéndringen i jordbruket? Framfor
allt — stammer det med utgangspunkten att sittain atgarder dér riskerna & som
Storst?

| detta sammanhang &r det ocksa viktigt att komma ihag att riskindikatorer &r grovt
tillyxade och oprecisa métt pa utvecklingen. (Med godtyckligt valda indikatorer
skulle man kunna visa pa praktiskt taget vilka trender som helst.) Det & darfor
viktigt att EU-harmoniserade indikatorer anvands. EU-projekten HAIR och
FOOTPRINT arbetar med utveckling av dessa instrument.

Att | dagslaget presenteraforslag till handlingsprogram for perioden 2010-2013, som
inte i némnvard utstrackning tar hansyn vare sig till odlingens klimatpaverkan,
klimatforandringars paverkan pa odlingen eller det nationella och globala behovet av
livsmedels- och bioenergiproduktion, kan starkt ifrégasittas.

Det hanger inte ihop att i ett program fér hallbar anvandning av véxtskyddsmedel
tala s& mycket om att minska anvandningen, minska beroendet och stimulera
utveckling av teknik och metoder for ekologisk odling. Béttre att tala om hallbar
odling, déar en behovsanpassad anvandning av kemiska vaxtskyddsmedel har sin
givnaplats.

Vi fragar oss vad en "restriktiv politik” vid godkannande av vaxtskyddsmedel
innebar for mojligheten att uppna en hallbar anvandning. Exempelvis talar behovet
av medel med flera olika verkningssétt tydligt emot denna strategi. (Jamfor
parallellen att nollvisionen i trafiken skulle uppnas genom att tillata farre — varav
vissa specialdesignade — bilmérken pa den svenska marknaden.)

Det & nodvandigt for Sverige att uppfylla det kommande ramdirektivet for hallbar
anvandning av vaxtskyddsmedel. Svenskt Vaxtskydd vill inte se nationella sérregler,
som bidrar till konkurrenssnedvridning mellan medlemslénder och mellan foretag.

Kapitel 3

Betréffande uppfyllelsen av de nationella miljomalen bor det noteras att dessai flera
fall har karaktaren av visioner. Forsoken att gora dessa métbara blir enligt var
uppfattning ibland missriktade.

Giftfri miljo, levande sjoar och vattendrag, grundvatten av god kvalitet och ett rikt
odlingslandskap har vi (och formodligen ingen annan heller) ndgra principiella



invandningar emot. Nollvisioner & dock knappast uppnaeliga med hansyn till den
moderna anal ysteknikens mojligheter.

Svenskt Vaxtskydd delar uppfattningen” Att komma helt bort fran kemikalier inom
vaxtodlingen eller att astadkomma teknik som helt férhindrar spridning och effekter i
miljon av de medel som anvands framstar som orealistiskt med nuvarande kunskap.”
Déaremot ser vi inte att ekologisk produktion & en hallbar vag att forverkliga Giftfri
miljo och Ett rikt odlingslandskap. Exempelvis utnyttjar ekologisk odling vissa
kemikalier och tar mer mark och stora resurser i ansprak for att om mojligt
astadkomma en tillréckligt stor produktion.

Kapitel 4

Ett ramdirektiv for hdllbar anvandning av véaxtskyddsmedel & under utveckling inom
EU. Dettakommer till stor del att vara styrande for nationella regelverk och
handlingsprogram inom omradet.

Svenskt Vaxtskydd uppskattar inte alla delar av det forslag till ramdirektiv som nu
processas. Men vi anser att nar det val implementeras sa ska det vara styrande i de
stycken som dér behandlas. Sverige behover inte ha och forsvara ett stort antal
nationella srbestdmmelser. EU gemensamt liksom politiker och expertmyndigheter
i andra medlemslander &r lika kompetenta som vi svenskar att bedoma risker och
foresla lampliga dtgéarder. Sverige deltar for Gvrigt engagerat i denna process.

Den forordning for godkénnande av vaxtskyddsmedel som nu utvecklas &r avsedd att
ersdtta direktivet 91/414. Svenskt Vaxtskydd har till svenska politiker och
myndigeter framfort var installning till fleraviktiga delar i forslaget. Bland annat &r
vi starkt kritiska till att ersétta en stor del av riskbedémningen med
stupstockskriterier (cut-off) vid godkénnande av verksamma substanser for
vaxtskyddsmedel. Andra delar vi kritiserar & substitutionsmdjligheterna, det
begransade dataskyddet och ett altfor snévt zontankande.

Vi anser dock inte att politiska nationella malséattningar och atgérder som lander har
infort eller tanker infora for vissa amnen och vaxtskyddsmedel ska sta 6ver EU-
forordningen for godkénnande. Detsamma géller anvandningar inom eller utom
ramen for nationella handlingsprogram.

Betréffande historiebeskrivningen av EG-domstolens hantering av parakvatfallet i
4.3.1, géller vi oss frégan vad den har i ett svenskt forslag till handlingsprogram att
gora

Enklare kemikalier, extrakt fran vaxt- och djurriket, feromoner och mikroorganismer
foreslas aminstone till vissa delar undantas fran kravet pa godkannande. Svenskt
Vaxtskydd vill da stalla féljande tre kontrollfragor:

Hur definieras ” enklare kemikalier?’
Medfor dessa medel inga risker, dvs behodvs ingen riskvardering?



Har dessa medel inget véarde pa marknaden, eftersom de inte anses kunna béra
nagrasom helst anstknings- eller arsavgifter?

De tva senare kontrollfrégorna ovan &r relevanta éven for makrobiologiska
organismer.

| anslutning till den atgéardslista som &tféljer resonemanget om den globala
kemikaliestrategin SAICM kan vi instammai det mesta, men vi vill stallatva basala
frégor:

Hur definieras " 1agrisk-" respektive " hogriskprodukter?’
(Varfor) anses alternativa metoder t ex icke-kemiska vara riskfria och alltid att
foredra vid substitution?

Betraffande forslaget till svensk position i férhandlingarna om ny EU-férordning for
godkannande delar vi inte forslaget i 4.8.1 pa nagon punkt. Fordaget verkar till
storsta delen politiskt och inte sakligt grundat, dvs behov och nytta har inte vagts mot
risk.

Forslaget till position till forslaget till nytt EU-direktiv for hdllbar anvandning verkar
nagot mer balanserat. Vi stéller oss dock tveksammatill generella forbud mot
anvandning av kemiska vaxtskyddsmedel i vissa omraden.

Svenskt Véxtskydd ser inga anledningar till att Sverige ska strava efter att behalla
nationella begransningar och forbud inom omraden som técks av det nya kommande
EU-regelverket. Nationella sérbestammelser forsvarar for jordbruk, industri och
handel, samt snedvrider konkurrensen mellan l&nder och mellan foretag.

Kapitel 5

5.1.1inleds med " for EU-15 skedde en minskning med 1,5 procent av den totalt
sdlda mangden vaxtskyddsmedel mellan 2000 och 2003, enligt den senaste
tillgangliga statistiken i Eurostat yearbook 2006/07. Motsvarande foréndring i
Sverige var en 6kning med fyra procent. Det bor da noteras att den svenska
hojningen av punktskatten pa bekampningsmedel 2004 ledde till en hamstringseffekt
2003. Detta forhallande belyses senare i 5.1.2.

Stor uppmarksamhet &gnas forbrukningen av véxtskyddsmedel i ton eller kg i olika
grodor. Svenskt Vaxtskydd anser inte denna diskussion vararelevant i detta
sammanhang, med tanke pa den svaga eller ofta obefintliga kopplingen mellan
anvand mangd och risk.

Det konstaterasi 5.5 att Kemikalieinspektionen drivit en "restriktiv politik” i
samband med godkannande av véxtskyddsmedel for privat anvandning. Svenskt
Véxtskydd anser inte att godkannandemyndigheten ska bedriva politik i samband
med godkéannanden. Ett rimligt och lampligt alternativ & information till och
utbildning av anvandare.



| avsnitten 5.6.6 och 5.6.7 beskrivs ett antal positiva utvecklingstrender, t ex:

FOr grundvatten ses en nedgang i antalet lokaler dar man uppméter summahalter
med 6ver 0,5 pg/l fér perioden frén 1985 fram till 2006

Aven for ytvattenlokalerna ses en minskning av fynd med summahalter éver 0,5
Mg/l for perioden 1985-2006

Nar PTI (toxicitetsindex) beraknades for Skaneomradet for perioden 1993 till
2006 som & hela den tidsserie som det finns data for, sa visar det att
toxicitetsindexet har sjunkit i vattendraget sedan borjan av 1990-talet

Detta &r positiva resultat som bor noteras. Vi ser inte att dessa resultat tillétits
paverka forslaget till handlingsprogram. (Atgardsférslagen andas mera” problem och
elande.”)

| avsnitt 5.8 dar utvecklingen av riskerna for anvandaren belyses papekas bl a

" Risken for cancer har minskat nér man delar upp sprutforarna efter vilket &r de
utbildades som sprutforare, vilket kan tyda pa att mindre skadliga véxtskyddsmedel
anvands nu an for 20 & sedan.” Kanske kan man ténka sig att utrustning och rutiner
ocksa forbéttrats sa att exponeringen darigenom minskat. Oavsett orsaken &r
naturligtvis trenden mycket gladjande.

Kapitel 7

| avsnitt 7.1 gors antagandet att: ” De hojda priserna pa spannmal och oljevaxter,
kommer sannolikt att ledatill en kad odling av forhallandevis
beka&mpningsintensiva grodor framdver. En 6kad anvandning av vaxtskyddsmedel
kan darfor forutses.” Uttrycket " bekdmpningsintensiva grodor” far sedan
kanneteckna spannmal och oljevéxter dven pa andrastédllen i forslaget till
handlingsprogram. Svenskt Vaxtskydd tycker beteckningen & missvisande och vill
ifragasétta det riktigai den. Mjligen kan den ha en viss relevans vid en strikt
jamforelse mellan hostsad/oljevéaxter och tradalvall/ev varsad.

Integrerat vaxtskydds beroende av kunskapsforsorjning kan inte nog betonas.
Foljande citat belyser situationen pa ett dende sétt: " Utvecklingen kan inte ga
fortare &n man har kunskaper till. Hur framtida satsningar pa kunskapstillférsel bade
nationellt och inom EU kommer att se ut & darfor avgorande for hur utvecklingen i
detta avseende kommer att se ut.”

| avsnitt 7.2.3 om resistens slas det fast: " For att fa en hallbar anvandning maste det
finnas vaxtskyddsmedel med flera olika verkningssétt som é&r effektiva. Dakan
bekampning bli malinriktad, goras endast da den behtvs och med god effekt.”
Svenskt Vaxtskydd instammer i detta pastaende. Vi vill samtidigt passa pa att
understryka vilken fér6dande inverkan pa méjligheten till en vettig resistensstrategi
som de harda stupstockskriterierna (cut-off) i forslaget till ny EU-férordning for
godkannande av vaxtskyddsmedel kan komma att fa.



Till listan i 7.2.4 6ver omraden inom vilka det finns behov av béttre kunskaper och
metoder vi foga:

Utveckling av teknik for malinriktad applicering av kemiska vaxtskyddsmedel.

Redan i " Forslag till handlingsprogram for anvandningen av bekampningsmedel i
jordbruket och trédgardsnaringen till ar 2006,” Rapport fran Jordbruksverket och
Kemikalieinspektionen, (SJV 2002:7) framholls att skatter ar ett ineffektivt
instrument for att uppna riskminskning. Det & ingen tvekan om att palagor i form av
en skatt pa bekampningsmedel har mycket sma positiva miljoeffekter. Svenskt
Vaxtskydd tror inte heller pa skatter for riskminskning, men om de anda tas ut
instdmmer vi i beddmningeni 7.9 " Skatten bor darfor i forsta hand betraktas som en
mojlighet at finansiera andra dtgarder for att minska hélso- och miljoeffekterna vid
anvandning av vaxtskyddsmedel.”

Kapitel 8

Svenskt Véxtskydd delar helt ambitionen i inledningen: ”...att den framtida
anvandningen av vaxtskyddsmedel ska vara langsiktigt hallbar och kunna héllas pa
en riskniva som kan accepteras. Samtidigt forutsatter ett konkurrenskraftigt
(livskraftigt) jordbruk, enligt nu géllande marknadsregler och inom éverskadlig tid,
anvandning av dessa medel.”

Vidare konstateras att anvandningen har legat pa ungefar samma niva de senaste fem
aren, men att den sannolikt kommer att dkatill foljd av 6kade produktpriser och en
forskjutning mot mer bek&mpningsintensiva grodor. | motsatstill forfattarnatill
forslaget till handlingsprogram anser inte vi att riskerna dérmed behover oka.

Det havdas paflerastéllen i forslaget att det & viktigt att i Sverige tidigare forbjudna
vaxtskyddsmedel eller anvandningsomraden grundat pa en gemensam EU-
lagstiftning inte blir godkanda och kommer tillbaka igen. Svenskt Véxtskydd anser
det galvklart, att om forutsdttningarna andrats, nya riskbeddémningar kanske kommit
till andraresultat én detidigare, behovet finns och marknaden vill ha medel/metoder
tillbaka, sa ska svenska politiker och myndigheter acceptera detta. En eventuell sadan
situation skulle inte pa nagot sétt behtva stéra det svenska riskminskningsarbetet.

Betréffande ekonomiska styrmedel tror Svenskt Vaxtskydd inte pa dessa som
riskminskningsatgarder. (Se aven kommentarer till skatter Kapitel 7 ovan.)

Vi delar helt beddmningen att: ” En reduktion av anvandningen med 50-100 %
beddms inte vara méjlig att uppna inom programtiden (t.0.m. 2013). | bada fallen
innebér forandringen 6kade kostnader for odlingen. Dessutom saknas i dagslaget
kunskaper om lampliga metoder och strategier for att palangre sikt hantera flertalet
av de vaxtskyddsproblem som i dagslaget kan regleras med hjélp av
vaxtskyddsmedel. For att kunna driva utvecklingen mot en légre risknivai
odlingssystemen kravs insatser pa utveckling bade av kunskaper och odlingsteknik.”
Déaremot ser vi inte ekologisk odling i dagens mening som ett viktigt led i denna
utveckling. Ekologisk odling &r ett i sammanhanget missvisande begrepp, som bor



bytas ut mot hallbar odling. | den senare har kemiska véaxtskyddsmedel en given

plats.

Betréffande basen for ett program 2010-2013 stéller vi oss mycket undrande infor
och tveksamma till vad som ryms i begreppet " fortsatt arbete inom EU.” Svenskt
arbete pd EU-niva i dessa fragor har enligt vart férmenande hittills begransat sig till
att se vaxtskydd som ett hdlso- och miljoproblem. Fortséttningsvis ér det ett rimligt
krav att &ven marknadens (i huvudsak odlingens och livsmedelsindustrins) behov

beaktas i den svenska handléggningen.

En annan del i basen for det kommande handlingsprogrammet anges vara” atgéarder
for att fa fram de grundlaggande kunskaper och praktiska tillampningar som kan leda
fram till forandringar i odlingssystemen sa att dessa understddjer en utveckling mot
mindre risker an i dagslaget.” Har saknar Svenskt Vaxtskydd en punkt som anger att
aven alternativen till kemiska vaxtskyddsmedel behtver risk- och
konsekvensbedomas med avseende pa energidtgang, klimatpaverkan etc. Metoder for

detta behdver utvecklas.

"En situation déar forekomsten av resthalter i vatten & naranoll”, &r givetvis
onskvard, men svar att uppna. | synnerhet nér dagens analysmetoder hela tiden

sanker detektionsnivaerna.

Kapitel 9

Svenskt Vaxtskydd vill kommentera de framtida mal som angesi 9.1 enligt nedan.

Forslag till handlingsprogram

Svenskt Vaxtskydds kommentarer

« understodja maluppfyllelsen av de
nationella miljomalen,

e i stor utstrackning styra sa att &gérder
séttsin dar riskerna ar som stordt,

- utformas pa ett sétt som ger sa stor
delaktighet som mojligt fran
leverantorer, lantbrukare,
dagligvaruhandel och konsumenter,

» ge mojlighet att vaga nyttan av att
anvanda véaxtskyddsmedel mot riskerna
nar atgarder mot anvandningen
overvags,

* understodja inférande av kommande
direktiv om hallbar anvandning av
bek&mpningsmedel,

Tveksamt i vissa fall déar forsok gors att
gora visioner métbara pa ett orealistiskt
sétt. "Understodja’ behover definieras.

OK, forutsatt att det ar verkligarisker
SOm avses.

OK, mycket viktigt med delaktighet. Vi
forutsatter att leverantorer till stérsta
delen avser de forskande och
utvecklande foretagen

OK, mycket viktigt

OK




« bor inte styras av de begrénsningar som
t.ex. den gemensamma EU-
lagstiftningen kan

utgora,

- utformas pa ett sadant sétt att konflikter
mellan olika miljémal begransas eller i
den man det & mojligt undviks,

- utga fran ett medeltal av risktrenderna,
uttryckt som riskindikatortal for
vaxtskyddsmedel, for &ren 1996-2001.

Fullstandigt obegripligt som
malkriterium. Tvartom bor (ska)
framtida mal styras av den gemensamma
EU-lagstiftningen (som ocksa & svensk
|ag)

OK

Oklart varfor just dessa & valts som
utgangspunkt

Vi har svart att se ndgot riktigt motiv i remissunderlaget till varfor malen for
Overgripande riskminskning &r formulerade:

« Nationella dvergripande riskindikatortal ska peka pa en minskande risktrend for

miljo och hélsa.

» P4 gardsniva baserade riskindikatortal ska peka pa en minskande risktrend for miljo

och hdlsa

Det & dock ett utmérkt pdpekande att mojligheterna att stélla nuvarande index i
relation till antal brukade hektar eller producerad mangd bor undersokas och om
m&jligt inga vid kommande rapporteringar av maluppfyllelsen.

Betraffande indikatortal ska dessa enligt var uppfattning vara EU-harmoniserade.
Detta framhalls ocksa i forslaget till ramdirektiv for hallbar anvandning av
vaxtskyddsmedel (sid 24 i remissunderlaget.)

Det & mycket viktigt hur man tolkar det 6vergripande malet for vatten:

« Halter av bekampningsmedel i yt- och grundvatten ska pa sikt (inom en generation)

vara naranoll.

Med alltmer forfinade analysmetoder sénks detektionsgranserna s att uttryck som
"naranoll”, e pavisbara’ etc inte & realistiska att ha som mal. Det & ocksa viktigt
att notera att riktvarden for ytvatten idag saknas for manga amnen.

| avsnitt 9.4 formuleras méalen for forekomst och risker vid konsumtion av

vegetabilier:

Forslag till handlingsprogram

Svenskt Vaxtskydds kommentarer

* Totala intaget av
bekampningsmedelsrester fran inhemskt
odlade, ur intagssynpunkt viktiga

Inte 0ka vore kanske tillrackligt. Vad har
forslaget utgétt ifran?




vegetabilier (inkl spannmal) ska minska.

* Intaget av ett bekampningsmedel fran
en maltid eller under en dag (akuta
intaget) av inhemskt producerade
livsmedel skainte Overstiga 50 % av
akutareferensdosen (ARfD).

» Forekomst av rester fran otillaten
anvandning av bek&mpningsmedel ska
lagforas.

Vad & motivet? Skapa utrymme for
storreintag i importerade livsmedel?
Hur & situationen idag?

OK

Enligt malformuleringen i 9.6 ska foljande galla 2013:

95 eller 100 % av landets odlare ska antingen tillampa principerna for integrerat
vaxtskydd eller odla enligt principerna for ekologisk produktion.

Svenskt Véaxtskydd anser inte att ekologisk odling har nagot samband med hallbar
anvandning av vaxtskyddsmedel. Betréffande integrerat vaxtskydd vill vi hanvisatill
en kort beskrivning av var syn med avseende pa det kommande

handlingsprogrammet (bilaga 1.)

Kapitel 10

Manga av de foreslagna dtgéardernatycker vi & bra. Det & dock svart for oss att med
remissunderlaget som grund ha ndgon uppfattning om det rimliga i de férslagna
resursbehoven. Darmed &r det ocksa svart att prioritera.

Vi har valt att lamna négra korta kommentarer till nagra av atgarderna nedan.
Dessutom ger vi var syn pa atgardsforslagen i bruttolistan i remissunderlaget

(bilaga 2.)

Forslag till handlingsprogram

Svenskt Vaxtskydds kommentarer

10.1.7 M&rkning av vaxtskyddsmedel
Atgérd: Utarbetariktlinjer for hur
méarkningen av vaxtskyddsmedel ska se
ut

Regler for mérkning finns redan, men
visst staller Svenskt Vaxtskydd upp for
att gora mérkningen tydligare. Med
tanke pa att myndigheternas ambitioner
verkar hoga, borde detta kanske vara ett
projekt pa EU-niva
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10.2.1 Behov av mer grundlaggande
kunskaper

Atgérd: Underlag for att utformaen
satsning pa forskning for att utveckla de
grundlaggande kunskaper som krévs for
att uppna ett hallbart véaxtskydd med hog
ambitionsniva.

Den nationella forskningen &r viktig och
bor inte vara politiskt styrd. Amnena
behtver kompletteras. Svenskt
Vaxtskydd saknar utveckling av
modeller for risk- och
konsekvensvérdering av alternativen till
kemiska vaxtskyddsmedel (halsa, miljo,
energidtgang, klimatpaverkan etc) sa att
jamforelser kan goras med kemiska
vaxtskyddsmedel.

10.3.1 Godkannande av
vaxtskyddsmedel

Atgard: Verkafor att en hog skyddsniva
behalls vid godkénnandet av
vaxtskyddsmedel.

Ett system med regler for godkannande
ar en grundlaggande forutséttning for att
astadkomma minskade risker med
vaxtskyddsmedel. | férhandlingar kring
forslag till ny férordning for
vaxtskyddsmedel bor Sverige sarskilt:

* stbdja kommissionens forslag till
strikta kriterier for godkénnande av
verksamma amnen pa gemenskapsniva,

* stbdja kommissionens forslag till regler
om substitution av problematiska
vaxtskyddsmedel

» verka for att kommissionens forslag till
regler om godk&nnanden inom zoner
Oppnar for tillrackliga mojligheter att
beakta nationella olikheter,

» verka for en regelforenkling for medel
som innebér |&gre risk genom att i forsta
hand undanta vissa enklare substanser
fran kravet pa godkannande

Riskvérderingar och inte inneboende
egenskaper ska liggatill grund for
godkannande

En substitution skulle bara fungera om
det fanns manga medel (verkningssatt) att
véljaemellan for varje
behandlingsuppgift. (Jfr
resistensproblematiken)

Tvartom bor det 6ppnas mojligheter for
att utnyttja utvarderingar och
godkannanden fran andra zoner.
Flexibilitet och undvikande av
dubbelarbete & ju malet.

" Enkla substanser” och " Iagriskmedel”
saknar definitioner
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10.3.2 Behallande av nationella
begré&nsningar och férbud

Atgérd: Verkafor at behdllade
nationella begransningar och férbud som
sedan tidigare finns i Sverige for vissa
anvandningar och vissa omraden.

|stéllet for att motarbeta och
konkurrenssnedvrida bor svenska
politiker och myndigheter folja det
kommande ramdirektivet for hallbar
anvandning av vaxtskyddsmedel.

10.3.3 Begransning av anvandningen i
omraden som allmanheten har
tillgang till

Atgard: Verkafor att inforanationella
begransningar och férbud for
anvandning inom kéansliga omraden som
allménheten har tillgang till sdsom
skogsmark, parker, vagrenar,
idrottsanlaggningar etc.

|stéllet for att motarbeta och
konkurrenssnedvrida bor svenska
politiker och myndigheter folja det
kommande ramdirektivet for hallbar
anvandning av vaxtskyddsmedel.

10.3.4 Forbud mot spridning pa
hardgjorda ytor

Atgérd: Forbjuda spridning av
vaxtskyddsmedel pa hardgjorda ytor.

Istdllet for att motarbeta och
konkurrenssnedvrida bor svenska
politiker och myndigheter folja det
kommande ramdirektivet for hallbar
anvandning av vaxtskyddsmedel.
Hardgjorda ytor behtver definieras.

10.3.5 Restriktivaregler for privat
anvandning utan kunskapskrav
Atgérd: Verkafor en
godkannandeprovning som innebér ett
hogre skydd for den icke yrkesméassiga
anvandningen som sker utan

Godkannanden ska inte styras av
(restriktiv) politik. De ska grundas pa
riskvérderingar. Information till och
utbildning av anvandare &r viktiga
komplement.

kunskapskrav.
10.3.6 Godkannande av Ar dessa medel helt riskfria? Dvs behdvs
makr obiologiska vaxtskyddsmedel ingen riskvardering? Representerar de ett

Atgérd: Det bor utredas pa vilket sit
den hdmmande inverkan de svenska
sérbestammelserna om krav pa
godkannande av nematoder, insekter och
spindeldjur bast kan begransas.

sa lagt vérde att deinte kan betala ndgon
som helst ansoknings- eller arsavgift?
Har de da ndgot beréttigande pa
marknaden?

En snabbare klimatforandring talar for
behov av kontroll.

10.5.2 Nation€lla riskindikatortal
Atgérd: Tafram nationella
riskindikatorta

Riskindikatorer bor vara EU-
harmoniserade, vilket framgéar av
forslaget till kommande ramdirektiv for
hallbar anvandning (sid 24 i
remissunderlaget.) (EU-projekten HAIR
och FOOTPRINT é&r avsedda att
tillgodose dessa behov.)
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10.5.3 Gardsvisa riskindikatortal Riskindikatorer bor vara EU-
Atgérd: Inférasystem med gérdsvisa harmoniserade, vilket framgar av
riskindikatorer. forslaget till kommande ramdirektiv for

hallbar anvandning (sid 24 i
remissunderlaget.) (EU-projekten HAIR
och FOOTPRINT &r avsedda att
tillgodose dessa behov.)

Kapitel 13

Det ror sig om ansenliga summor nér arliga kostnader respektive engangskostnader
for samtliga foreslagna dtgérder summeras.

Betréffande finansiering via punktskatten vill Svenskt Véxtskydd framhalla foljande:
Vi foresldr att skatten avskaffas helt. Den & konkurrenssnedvridande mellan
medlemslander och mellan foretag. Den minskar inte riskerna med vaxtskyddsmedel.
Om den nu &nda finns vore det lampligare att finansiera engangskostnader med dessa
medel, an att bygga in sig i system som &r beroende av skatteintdkterna. Dessa
varierar Over tiden med anvandning och forsaljning.

For Svenskt Vaxtskydd

Hans Hagenvall
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Integrerat vaxtskydd (IPM) infor ett kommande svenskt
handlingsprogram for hallbart véaxtskydd

Svenskt Vaxtskydd anser (i g prioriterad ordning):

1. Attvi inte ska ha ytterligare ett filter fore anvandning av vaxtskyddsmedel,
dvs ingen andra godkannandeprocedur.

2. Att inte begransningslistor baserade pa de verksamma substansernas
inneboende egenskaper ska vara avgorande for om i Sverige godkénda
vaxtskyddsmedel ska fa anvandas eller inte.

3. Att icke-kemiska metoder inte generellt ska foredras framfor kemiska.

4. Att en eventuell inskrankning i anvandningen av ett i Sverige godkant
vaxtskyddsmedel ska motiveras av en vetenskapligt underbyggd
riskvérdering.

5. Att ett integrerat vaxtskydd i Sverige ska bygga pa behovsanpassad
anvandning av i Sverige godkanda vaxtskyddsmedel

6. Att en modell utvecklas for riskbeddmning av icke-kemiska metoder

7. Att icke-kemiska metoder skariskbedbmasi jamforelse med kemiska
betraffande halso- och miljorisker (daribland risk for vaxtnaringslackage,
erosion, energiatgang, koldioxidemission etc.)

8. Att ett integrerat vaxtskydd med tanke pa resistensrisk maste hatillgang till
ett brett spektrum av vaxtskyddsmedel.

9. Attintegrerat vaxtskydd kan bidratill 6kad medvetenhet och
kunskapsintensiv odling. Detta kan &minstone teoretiskt sett bidratill att
skapa en plattform for utveckling/introduktion av nya vaxtskyddsmedel.

10. Att integrerat vaxtskydd kraver kemiska vaxtskyddsmedel for att uppnaen
god kvalitet pa skordade produkter. Exempel: Undvika brunrétai potatis och
minska problem med fusarium i strasad.

Vi i Svenskt Véaxtskydd anser oss vara specialister pa saker anvandning av
vaxtskyddsmedel. Denna kunskap stéller vi garnatill forfogande, bade i utveckling
och tillampning av en svensk modell fOr integrerat vaxtskydd.
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Bilaga 2

2008-06-27

Svenskt Vaxtskydds kommentarer till

FORSLAG TILL ATGARDER FOR ETT HALLBART VAXTSKYDD -
BRUTTOLISTA

Kommentarernarefererar till Jordbruksverketsindelning och numrering

Forslag till radgivning/information (1-17)

Godafordag:
Kommentarer:

1-6, 8, 10-14

Atgéard 8. Svenskt Vaxtskydd stéller garna kunskap och
erfarenheter till forfogande. Vi & aven 6ppna for deltagande i
arbetsgruppen.

Forslag pa lagstiftning (18-37)

Godafordag:
Daliga forslag:
Kommentarer:

18-19, 29, 36

26-28,30-32, 37

Atgard 23. | kolumnen ”konsekvenser” stér att &tiksyra bor vara
tillaten. Svenskt Véaxtskydd anser att godkéannande bor avgoras pa
saklig grund och inte i en politisk process. (Det kan namnas att
danska Miljostyrelsen inte godkant &ttiksyra pa grund av
oacceptabla risker for jordlevande organismer.)

Atgérd 31. Svenskt Vaxtskydd anser inte att et generellt férbud
mot anvandning pa hardgjorda ytor &r rétt vag att ga, men
instammer i att det & viktigt att fa klara definitioner av olika typer
av hardgjorda ytor. En hollandsk ansats finns, som vi géarna stéller
till myndigheternas forfogande. Pa samma sétt &r fallet med en
engelsk riskvarderingsmodell som anvands vid godkénnande i
England och Frankrike.

Forslag pa Forsok och Utveckling (38-51)

Godafordag:
Kommentarer:

38, 42, 47-51

Atgérd 41. Riskindikatorer bor vara EU-harmoniserade, vilket
framgar av forslaget till kommande ramdirektiv for hallbar
anvandning (sid 24 i remissunderlaget.) (EU-projekten HAIR och
FOOTPRINT &r avsedda att tillgodose dessa behov.)

Atgard 48. Atgarder mot diffus spridning vore en mer heltéckande
rubrik.
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Forslag pa ekonomiska atgarder (52-55)

Godafordag:  52-55
Kommentarer:  Atgarderna 52 och 55. Svenskt Véxtskydd anser inte att bidrag
behovs hér.

Forslag som ror icke yrkesméssig anvandning (56-62)

Ddligaforslag: 57

Kommentarer:  Atgérd 58. Godkénnanden ska inte styras av (restriktiv) politik. De
ska grundas pa riskvarderingar. Information till och utbildning av
anvandare &r viktiga komplement.
Atgard 59. Viktigt att fa klara definitioner av olika typer av
hérdgjorda ytor. En hollandsk ansats finns, som vi garna stéller till
myndigheternas forfogande.

Forslag som rér anvandning i skogen (63-68)



