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Remiss av Kemikalieinspektionens forslag till andring av
ansokningsavgifter for handlaggning av bekampningsmedel

Svenskt Vaxtskydd har beretts mojlighet att [amna synpunkter pa rubricerade forslag till
andring av bekédmpningsmedelsavgifterna

Sammanfattning av Svenskt Vaxtskydds synpunkter

Svenskt Véxtskydd anser att Keml:s forslag till &ndring av ansdkningsavgifter for
handl&ggning av bekampningsmedel &r otillrackligt behandlat och att en analys av
konsekvenserna for sval vaxtskyddsmedels- och biocidforetagen som svenskt lantbruk
och tradgardsnéring saknas. Vidare saknas en bedémning av forslagets forenlighet med
bemyndigandet i Miljobalken, dvs att Keml har rétt att ta ut avgifter for provning och
tillsyn inom Miljobalkens omrade. Inte heller diskuteras kopplingen mellan avgift och
motprestation som framhallits som vasentlig av Ekonomistyrningsverket i rapporten
2003:11. Kostnaderna for Keml:s tillsyn inom bekampningsmedelsomradet berdrsinte
Overhuvudtaget.

Vi forstar inte grunden for berékningarna av arendeflodet for ett sk. normaldr (382 st)
eftersom det verkliga flodet enligt Keml:s egna uppgifter & mellan 600 och 800 &enden
per ar, 2006 var det drygt 700 . Det séger sig sjalvt att detta paverkar hur ett nytt
avgiftssystem, som & anpassat till dagens regelverk, ska konstrueras. Hur denna avvikelse
paverkar & dock komplext och svart fér Svenskt Vaxtskydd att ha ndgon uppfattning om.

Aven uppgifterna om kostnaden for handlaggningsverksamheten skiljer sig pa ett markant
sétt da man jamfor uppgifternai remissunderlaget (underskott 6 milj. kr) med uppgifternai
Keml:s arsredovisning fér 2006 (Gverskott pa 861 000 kr). Vi forgtér inte var dessa olika
uppgifter kommer fran och efterlyser 6kad tydlighet i redovisningen. Det maste vara
majligt att utldsa hur avgiftsintékterna anvands av Keml.

Vidare anser vi att ett nodvandigt grundkrav &r att verksamheterna inom vaxtskydd och
biocider helt separeras och sérredovisas. En grundlig analys av @rendefltde och
resursbehov for vardera verksamhetsgrenen maste uppréttas innan nagon fortsatt
diskussion kan féras om vilka avgifter som skulle kunna behtva hojas.
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Svenskt Vaxtskydd anser att ett nytt och tidsenligt avgiftssystem maste vara flexibelt,
forslagsvis med ett s6rre antal olika produktkategorier med avgifter anpassade till kraven
for varje kategori. Det maste vara aterbetalningsmojligheter inbyggda i systemet i de fall
handlaggningen forenklast.ex. darelevanta utvarderingar fran andra medlemslander finns
tillgangliga, eller i de fall Sverige har utvéarderat det verksamma dmnet.

Avgiftsfragan for produkter med sma anvandningsomraden maste utredas vidare. Svenskt
lantbruk och tradgardsnaring kommer att fa mycket stora svarigheter till langsiktigt hallbar
utveckling om inte tillgangen till véaxtskyddsmedel som enbart anvands i grédor som odlas
pasma arealer sikras. Detta bor ske genom utformning av ett avgiftssystem pa ett sadant
sétt att aven produkter med liten forsaljning kan béra sina kostnader.

Sammanfattningsvis anser vi inte att forslaget uppfyller kraven som bor stédllas pa ett nytt
avgiftssystem som & anpassat till nu géllande regelverk.

Svenskt Véaxtskydd kan sdledes inte stodja forslaget till nytt avgiftssystem och vi anser att
ESV bor deltai beredningen av fragan om andrade ansokningsavgifter. Vi finner det ocksa
l[ampligt att avvakta REACH-utredningens analys och forslag till utformning av
avgiftssystemet for bekdmpningsmedel innan négon drastisk forandring av avgiftssystemet
genomfars.
Nagra av Svenskt Véaxtskyddskrav pa ett framtida avgiftssystem

Skilj mellan vaxtskyddsmedel och biocider

Avgifterna skall anvandas enligt bemyndigandet i Miljébalken, dvs for prévning
och tillsyn

Avgifterna maste vara rimliga och motsvara en tydlig motprestation

Redan befintliga, relevanta riskbedomningar fran andra lander maste medfora
kraftigt sankt arbetsbelastning pa Keml och darmed lagre avgifter

En realistisk beddmning av drendeflodet och kostnaderna maste ligga till grund for
utformningen av avgiftssystemet

Handlaggningstiden maste vara rimlig och forutsagbar

Avgiftsfragan for produkter med sma anvandningsomraden maste utredas vidare.

Bakgrund

Kemikalieinspektionens, Keml:s, forslag omfattar de ansokningsavgifter somtas ut i
samband med anstkningsdrenden som ror bekampningsmedel, dvs vaxtskyddsmedel och
biocidprodukter. Fordaget innebér kraftiga hdjningar av ansbkningsavgifterna samtidigt
som den andra komponenten av bekampningsmedelsavgifterna, dvs arsavgiften, foreslas
vara oférandrad. Anledningen till behovet att hoja avgifterna uppges vara foréndrade regler



som innebér 6kade krav pa riskbedomningar samt évergang till nyaregler for
biocidprodukter.

Formella synpunkter

Forslaget som skickats ut pa remiss kommer fran Bekdmpningsmedelskansliet pa Keml
och har inget diarienummer fran Keml. Vi anser att forslaget snarare har karaktar av
idéskiss an ett fardigt forslag till nytt avgiftssystem och vi frégar oss om det inte egentligen
var avsett som ett diskussionsunderlag. Det finns inte heller nagot utldtande fran
Ekonomistyrningsverket, vilket om vi inte misstar oss, brukar férega ett fordag till andring
av avgiftssystem.

Skilj mellan vaxtskyddsmedel och biocider

Véxtskyddsmedel och biocidprodukter regleras genom olika regelverk med mycket skilda
tidsplaner for genomforande. Genomgangen pa EU-niva av vaxtskyddsmedlens
verksamma &mnen narmar sig slutet och de nyareglerna for riskbedémning galler fullt ut i
Sverige. Nagra prévningar enligt det nationella tidigare regelverket gors inte langre. Vidare
utgor vaxtskyddsmedel en produktgrupp med likartade dokumentationskrav, vare sig det
géller en fungicid, insekticid eller herbicid.

For biocidprodukterna ar 18get daremot mycket annorlunda. Biociddirektivet reglerar 23
olika grupper av biocidprodukter med helt skilda anvandningsomraden och mycket
varierande risker for halsa och miljo. Provningen av verksamma biocidamnen pa EU-niva
har bara paborjats med genomgang av de férsta grupperna som &r traskyddsmedel och
rodenticider. Enligt remissunderlaget gors handldggningen av ansokningar idag enligt ddre
regler men 6vergangen till de nya reglerna kommer att gora prévningen mer omfattande.
Antalet biocidprodukter bedoms 6katill cadet dubblainom den nérmaste 5 arsperioden
(remissunderlaget sidan 3).

| Keml:s Budgetunderlag fér aren 2006 — 2008 (Dnr 220-386-05), nedladdad fran Keml:s
hemsida, redogors bl.a. for planerat arbete inom biocidomradet under 2006, sid 11:

" Ar 2006 kommer att vara ett kritiskt & fér biociddirektivets genomforande. Arbetet med
att anpassa direktivet innebar en kraftigt utokad arbetsinsats jamfort med tidigare
biocidarbete. Direktivet omfattar 23 produkttyper som kraver ett godk&nnande vilket ar en
fordubbling jamfort med idag. Omfattande kontakter med bade enskilda foretag och
branschorganisationer kommer att bli nédvandiga for ett genomférande.
Sorleksordningen 15 andra myndigheter kommer ocksa att involveras for att bidra med
erfarenhet fran olika tillampningsomraden. Behovet av insatser for att utveckla och dla fast
arbetssatt samt former for samverkan med vriga myndigheter kommer att vara
omfattande.”

Svenskt Vaxtskydd forutséitter att ovanstaende arbete, vare sig det hunnits med under 2006
eller delvis bedrivs under 2007, ger mojlighet till en detaljerad kartlaggning av
biocidomradet.



Svenskt Véaxtskydd anser att en tidsplan med angivande av resursbehov maste uppréttas
som grund for beddmning av avgiftsbehovet for biocidprodukterna. Vi har inte kunskap
om kommande dokumentationskrav for de olika klasserna av biocidprodukter, men vi
anser att det vore rimligt om datakraven kommer att variera fran grupp till grupp. Vi tycker
att det vore mérkligt om t.ex. biocidprodukter som anvands i slutna system i tekniska
processer skulle ha samma datakrav som antifoulingprodukter eller desinfektionsmedel for
dricksvatten.

Keml skriver i rapporten till regeringen om handlaggningstiderna (Dnr 342-712-07) pa
sidan 7 ” Arbetet med att fasa in nya biocidprodukter bor dock kunna bekostas med
kemikalieavgifter. |dag omfattas dessa biocidprodukter av kemikalieavgifter.”

Svenskt Vaxtskydd tycker att det & en utmérkt 16sning att bekosta arbete som inte idag
finansieras med bekampningsmedelsavgifter med kemikalieavgifter. Det & inte rimligt om
dagens registrerade bekampningsmedel, vare sig det géller vaxtskyddsmedel eller redan
idag registreringspliktiga biocider skulle bekosta detta arbete. For att gora det praktiskt
genomforbart maste naturligtvis detta arbete och resursbehovet redovisas tydligt, vilket
utgor ytterligare ett argument for fullsténdig sérredovisning av vaxtskyddsmedel och
biocidprodukter.

Avgifterna skall anvandas enligt bemyndigandet i Miljobalken, dvsfér prévning och
tillsyn

Vi anser att Keml i remissunderlaget hanvisar till Ekonomistyrningsverkets, ESV':s,
utredning om bekampningsmedel savgifterna pa ett missvisande sitt.

Regeringsuppdraget till ESV, att utreda avgiftssystemet for prévning och tillsyn av
beké&mpningsmedel redovisadesi ESV:srapport 2003:11. ESV gjorde en detaljerad
genomgang av aktiviteternainom Keml :s bekampningsmedelsverksamhet och listade vilka
som bor finansieras med avgifter och vilka som &r av allman karaktér och som darmed bor
finansieras med allméanna budgetmedel. ESV:s genomgang visade att 2002 betalades 19
miljoner kr i avgifter medan endast 11,3 miljoner anvandes for verksamhet som ESV ansdg
borde finansieras med avgifter enligt bemyndigandet till Keml i Miljobalken. ESV ansag
att allménna skattemedel bor finansiera Keml:s allméanna verksamhet inom omradet.

ESV foreslog ett i grunden omarbetat system for avgiftsuttag. Det totala avgiftsuttaget, dvs
ansokningsavgift plus arsavgift skulle inte hdjas, men daremot foreslogs att fordelningen
mellan avgiftskategorierna skulle andras. Ansobkningsavgifterna skulle hojas for att ge
tydligare koppling mellan avgift och motprestation. Arsavgifterna, som nu har karaktéar av
skatt, och som endast erléggs av registreringsinnehavarna, skulle sankas drastiskt och
utformas som en tillsynsavgift, vilken skulle betalas lika av alla importorer.

| det nu aktuella remissunderlaget, som skiljer sig avsevart fran ESV:sforslag, foreslas
kraftigt hojda ansokningsavgifter samtidigt som arsavgifterna bibehalles pa dagens niva.
Svenskt Véxtskydd anser att detta system skulle medfora att avgifternas koppling till en
motprestation forsdmras ytterligare och att det strider mot bemyndigandet i Miljébalken.
Anledningen till dagens laga niva pa ansokningsavgifterna &r att avgifter baserade pa
foregaende ars forsaljningsvarde betalas varje ar, fran 2000 kr till 200 000 kr. Enligt



remissvaret ar det mindre an 5% av produkterna for vilka avgifter pa 200 000 kr erlaggs
och for mer &n 40 % av produkterna uppges att minimibeloppet 2000 kr erlaggs. Detta
skulle innebara att omkring 55% av alla produkter ger arliga avgiftsintakter mellan 2000 kr
och

200 000 kr, vilket betyder att avgifterna som erlaggs for ett stort antal produkter under en
10-arig godkannandeperiod &r i storleksordningen 500 000 kr till 1 000 000 kr och dnda
upp till 2 000 000 kr. Vad & motprestationen for detta? Skall det anda kosta 135 000 kr nér
produkten behover omregistreras? For ett stort antal produkter anser vi att avgifter tas ut i
strid med bemyndigandet i Miljobalken. Bemyndigandet maste enligt var uppfattning anses
galla pa produktniva och inte enbart for en verksamhet som helhet.

Svenskt Vaxtskydd har gétt igenom Keml:s arsredovisning for 2006, budgetunderlaget for
2006 — 2008 och V erksamhetsplanen for 2007. Vi finner det omojligt att utl&sa hur
avgifternaanvands i dagslaget. Anvands de i enlighet med bemyndigandet i Miljobalken
eller anvands de fortfarande for finansiering av andra arbetsuppgifter, sisom ESV visade i
rapporten fran 20037 Enligt rapporten till regeringen (Dnr 342-712-07) anvéndes ca ¥ av
skattemedlen i ramanslaget for 2006 till bekdmpningsmedelsarbetet. Var kan man utlasa
dettai Keml:sredovisning? Svenskt Vaxtskydd anser att det & oacceptabelt att foretagen
inte har nagon majlighet att folja hur avgiftsintékterna anvands.

Kostnaderna for tillsynen inom bekampningsmedelsomradet némns inte alls i
remissunderlaget. FOrslaget & utformat som om avgifterna endast ska técka kostnaderna
for provningsverksamheten. Vi fragar oss hur tillsynen inom omradet &r tankt att
finansieras?

Ett exempel pa behovet av fortydligande av redovisningen finns i remissunderlaget. Pa
sidan 9 s&gs att handlaggningsverksamheten kostade ca 6 miljoner kr mera an de avgifter
som inbetalas under 2006. | Keml:s &rsredovisning for 2006, pa sidan 45 star att resultatet
for bekampningsmedelsverksamheten & 2006 var 861 000 kr. Vilken siffra stammer? Hur
kan sd olika siffror redovisas?

Av ovanstaende resonemang framgar att vi anser att Keml inte ndgonstansi sin
redovisning kan visa att avgifterna anvands enligt bemyndigandet i Miljobalken och att de
arbetsuppgifter som ESV menade skulle finansieras med allméanna skattemedel inte
avgiftsfinansieras.

Vi anser ocksa att en beddmning av hur Keml:s forslag som det beskrivsi
remissunderlaget forhaller sig till bemyndigandet i Miljébalken & nodvandig. Det hade
varit lampligt att forslaget hade stéllt till ESV for kommenterer innan det 6verhuvudtaget
skickats ut for synpunkter.

Avgifterna maste vara rimliga och motsvaras av en tydlig motprestation

Baserat pa det bristfalliga och oklara presenterade underlaget &r det svart at kommentera
de foreslagna avgiftsbeloppen. Vi har dock vissa principiella synpunkter som ror
avgiftskonstruktionen och jamférelserna med det finska avgiftssystemet. Nagra
detaljsynpunkter redovisas ocksai det foljande.



Jamforelsen med Finland i remissunderlaget & missvisande. | Finland finns olika regelverk
for uttag av avgifter for vaxtskyddsmedel respektive biocidprodukter. Inga drsavgifter tas
ut och 6verskott dterbetalasi vissa fall till det berdrda foretaget. Vidare finns ett antal
andra produktkategorier/godkannandevillkor, t.ex. godkénnande endast f6r anvandning i
vaxthus. Dessutom &r avgifterna fér produkter som anvands pa sma odlingsarealer kraftigt
nedsatta. Avgiften a nedsatt med 80%, om den sammanlagda odlingsarealen for de grodor
som vaxtskyddsmedlet & avsett for & hogst 2000 hektar och med 50% om odlingsarealen
ar hogst 5000 hektar.

| remissunderlaget anges pa sidan 3 att handlaggningstiden for biocidprodukter med en
oversiktlig farobedomning var 2,4 personveckor. Vi férstar dainte varfor de féreslagna
avgifterna for motsvarande ansokningsarende baseras pa 4,3 personveckors arbetstid.
Vidare anser vi att det & orimligt att ansokningar om 6msesidigt erkdnnande av
vaxtskyddsmedel ska kréva 4,3 arbetsveckor. Vi kan baratolka det som att Keml inte avser
att acceptera ett annat lands prévning och riskbedémning enligt regelverket. Vi férstar inte
hur det annars kan atga sa mycket tid for att géra en nationell bedomning. Vi tycker ocksa
att tidsdtgangen verkar hdg for bedémning av ansdkan om villkorsandring da
riskbeddomning enligt EG-rétten kravs.

Med hanvisning till skrivningarnai remissunderlaget (sidan 8 Oversta stycket) stéller vi oss
frégan om nagot annat an Keml:s egen arbetsinsats ingar i modellen for berékning av
avgifter. Livsmedelsverkets, SLV:s, och Jordbruksverkets, SJV:s, insatser behandlas
mycket summariskt. Nar det géller vaxtskyddsmedel maste ett nytt avgiftssystem sikra
arbetsinsatsen hos de tre berérda myndigheterna Keml, SLV och SJV med Keml som
kontaktyta for foretagen.

Vi stbder forslaget att det blir ett avgiftsuttag for registrering av parallellinforsel av
vaxtskyddsmedel.

For ovrigt diskuteras kopplingen avgift — motprestation &ven i foregaende stycke.
Sammanfattningsvis anser vi att kopplingen avgift — motprestation & mycket svag i det
foreslagna avgiftssystemet.

Redan befintliga, relevanta riskbedémningar fran andra lander maste medféra
kraftigt sankt arbetsbelastning pa Keml och darmed lagre avgifter

Malséttningen med det gemensamma systemet for prévning av verksamma @mnen och
gemensamma riktlinjer for riskbedomning av vaxtskyddsmedel maste vara att arbetsbdrdan
for varje nationell myndighet ska minska och déarmed ocksa behovet av avgiftsfinansiering.

Sdledes maste systemet vara konstruerat pa ett sadant sétt att anvandande av utvarderingar
och riskbedémningar fran andra medlemslander med jamférbara forhallanden ska
premieras. Keml maste visa fortroende for andra landers bedomningar och inte ha
ambitionen att géraom dem. Svenska sérregler maste minimeras, bade for att forkorta
handlaggningstiderna och for att minska foretagens administrativa bérda och pa sikt bidra
till malsattningarna om regelforenklingar.



De foreslagna avgifterna for omsesidigt erkdnnande av godkannande & darfor inte
acceptabla. Aven nér det galler andra ansbkningar bor Keml godta andra landers
utvarderingar da forhallandena ar jamforbara. Detta skulle da medfora radikalt forkortade
handlaggningstider och motivera ett &erbetalningssystem liknande det i Finland.

En realistisk bedomning av arendeflodet och kostnaderna maste ligga till grund for
utformningen av avgiftssystemet

| remissunderlaget har uppskattad total handlaggningskostnad for ett "normaldr” beréknats.
Alla forekommande typer av ansokningar ingar och en bedémning av troligt antal
ansokningar i varje kategori har antagits for detta”normalar”. Totalt blir antalet &renden
dér en avgift kan tas ut 382 stycken for detta” normalar”.

Det uppges att utgangspunkten till férslaget har varit bl.a. tidsredovisningen pa
bek&mpningsmedel savdelningen, resultatet av studien om effektivisering av
handl&ggningen av ansbkningar om godkénnande av bekdmpningsmedel samt en
bedomning av drendeflodet under ett "normalar”.

Svenskt Vaxtskydd har gétt igenom Keml:s arsredovisning for 2006 dar vi till var
forvaning ser att drygt 700 anstkningsarenden uppges ha inkommit till avdelningen och att
totalt cirka 560 arenden har avslutats (sidan 25). | rapporten till regeringen (Dnr 342-712-
07) uppges pasidan 2 att cirka 600 — 800 arenden kommer in per ar. Vi forstar inte hur
uppgifterna kan skiljasig a pa detta sétt. Hur kan man berakna ett normalar till 382
arenden om det inkom drygt 700 under 20067?

Svenskt Vaxtskydd anser att det & av avgdrande betydelse att fragan om drendeflodet
utreds. Vi kan i nuléaget inte bedoma f6ljderna av att anvénda berékningsgrunden 700
arenden och den faktiska fordelningen per drendetyp for beddmning av resursbehov,
personellt och finansiellt. Givetvis maste detta klarlaggas.

| remissunderlaget sags pa sidan 4 att berékningsmodellen inte siktar pa att ta hand om den
ko av ansokningar om godkannande som for tillféllet finns eller det 6kade trycket som
utvidgningen inom biocidomradet innebar. Det ma sd vara, men det & oacceptabelt om en
ytterligare ackumulering av &renden i kon skulle bli resultatet av ett nytt avgiftssystem.

Handl&aggningstiden maste vara rimlig och forutsagbar

Svenskt Vaxtskydd forutsatter att ett nytt avgiftssystem kan motiveras av forkortade och
forutsagbara handlaggningstider, en transparent arbetsprocess och en fortlopande dialog
mellan myndigheten och det ansdkande fOretaget.

Avgiftsfragan for produkter med sma anvandningsomraden maste utredas vidare

| remissunderlagets konsekvensbeddmning konstateras endast att konsekvenserna torde bli
storst for sma nyetablerade foretag eller foretag med ett fatal nisch-produkter. Vi anser att
en grundligare konsekvensbeddémning av foljderna av forslaget for de svenska
vaxtskyddsmedels- och biocidleverantdrerna samt for det svenska lantbruket och
trédgardsnaringen & nddvandig innan nagot nytt fordag till avgiftssystem infors.



Om inte tillgangen till vaxtskyddsmedel som enbart anvands i " minor crops’, dvs grédor
som odlas pa sma arealer, sdkras kommer svenskt lantbruk och tradgardsnéring fa mycket
stora svarigheter till langsiktigt hallbar utveckling.

Vi anser att erfarenheterna fran Finland nar det géller effekterna av det nya avgiftssystemet
bdr utvéarderas. Dessutom bor andra lénders system for hantering av denna kategori
bek&mpningsmedel tas i beaktande i den fortsatta utredningen.

Denna utredning bor resultera i utformningen av ett avgiftssystem som méjliggor att aven
produkter med liten forsaljning kan béra sina kostnader.

Utredningen ” Oversyn av svensk kemikalielagstiftning” (M 2007:01)

| direktivet till den s.k. REACH-utredningen ingar att analysera och lamna forslag till
utformningen av det nationella systemet for kemikalieavgifter inklusive avgifter for
bek&mpningsmedel.

Svenskt Vaxtskydd anser att REACH-utredningens forslag bor behandlas innan nagon
drastisk forandring av avgiftssystemet genomfors.

Vi anser vidare att ett nytt system for uttag av beké&mpningsmedel savgifter bor beredas av

ESV sasom svensk expertmyndighet innan ndgot nytt férslag skickas pa remisstill berérda
parter.

For Svenskt Vaxtskydd

Cecilia Ljunggren
Verksamhetsledare



