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| defall paverkansanalysen visar att rester av vaxtskyddsmedel i ytvatten &
en relevant parameter maste samtliga vaxtskyddsmedel analyseras. Det finns
inga” indikatorsubstanser”

Svenskt Vaxtskydds yrkanden

Att foreskriften skrivs om for att geriktlinjer for hur vattenmyndigheterna ska
gatillvaga for at identifiera relevanta sarskilda fororenande amnen enligt

CIS Guidance document no 3 med utgangspunkt i paverkansanalysen enligt
NFS 2006:1

Att bilaga 9, tabell 1 darvid utgér helt

Sammanfattning

| den nu remitterade foreskriften hanvisar Naturvardsverket till bemyndigandet i
vattenforvaltningsforordningens 4 kap 8 §, som foreskriver att myndigheten far
meddela hur bestdmmelserna i detta kapitel skatillampas. Svenskt Véxtskydd
ifrégasatter hur Naturvardsverket hanterar sitt bemyndigande i och med att man i
vissadelar vill foreskriva vilka beslut vattenmyndigheterna ska fatta och inte hur
man ska fatta dem, dvs vilken procedur som ska fdljas.

Svenskt Véxtskydd anser att bestammelserna om identifiering av sarskilda for-
orenande amnen strider mot Common Implementation Strategy, Guidance document
No 3. | stéllet for att foreskriva att paverkansanalysen per avrinningsomréde eller
delavrinningsomrade ska liggatill grund for identifieringen av relevanta amnen listas
32 sarskilda fororenande amnen som forslag till bedéomningsgrund for sérskilda
fororenande &mnen nationellt.

| foreskriften vill Naturvardsverket foreskriva klassgranserna och att vattenmyndig-
heten ska anvanda dessa vérden vid faststéllandet av miljokvalitetsnormen. Detta
skulle innebara att Naturvardsverkets gransvarde de facto blir en miljokvalitetsnorm.
Eftersom regelverket i vattendirektivets bilagaV inte foljts strider forfarandet mot
regelverket.

Naturvardsverkets urval av dessa 32 st sarskilda fororenande amnen &r gjort utan
nagon dokumenterad utredning av vilka férorenande amnen som utgor miljorisker i
Sverige. | remissens konsekvensanalys hévdas att ett vetenskapligt underlag for
bedbmning av status for samtliga kvalitetsfaktorer i bilaga 5 har utvecklats. Detta
stammer inte nér det galler kvalitetsfaktorn sarskilda fororenande amnen, da underlag
efterfragats och dnnu i skrivande stund, den 15 juni, inte existerar.

Det nu foreslagna forfarandet skulle innebéra att juridiskt bindande miljokvalitets-
normer, vilka inte kan dverklagas, skulle komma att faststéllas for kemiska amnen
utan att berérda foretag eller anvandare har haft majlighet att ens fa information om



varfor respektive amne har pekats ut. Ett sadant forfarande skulle betyda obefintlig
réttssékerhet for bertrda foretag.

Svenskt Vaxtskydd visar i dettaremissvar att de 19 véaxtskyddsmedlen pa gréns-
vardeslistan & helt godtyckligt utvalda. Det finns inte ndgon riskbedémning av
foljderna av utslgppta rester av vaxtskyddsmedel i svenska vattenforekomster som
grund for urvalet. Grénsvardeslistan kommer att tolkas som en forbudslista med en
mangd negativa konsekvenser som foljd. Rent principiellt & det oacceptabelt att
publicera dennatyp av lista som & framtagen utan saklig grund.

Véxtskyddsmedel pekas ut som sdrskilt problematiska @amnen genom att 19 av de 32
amnena pa gransvardeslistan ar verksamma dmnen i vaxtskyddsmedel. Listan indi-
kerar vidare att dessa @amnen anses vara relevanta for hela Sverige. Detta utan att
nagon riskbeddmning gjorts som underlag till urvalet av amnen. Svenskt V axtskydds
genomgang av resultaten fran miljoovervakningen tyder pa att status enligt den
tankta kvalitetsparametern ” samtliga vaxtskyddsmedel” & god t.o.m. i de sma
jordbruksbéckarna som ingar i évervakningsprogrammet. Detta & mycket gladjande
och visar att kunskapen om vaxtskyddsmedel hos lantbrukarna & god och att de
atgardsprogram for hantering av vaxtskyddsmedel som rédgivningen har anvéant
under drygt 10 ar har gett resultat och bor fortsitta samt vidareutvecklas. Mot den
bakgrunden stéller vi oss frégan vilka problem det & Naturvardsverket vill 16sa med
gransvardeslistan.

Svenskt Vaxtskydd anser att den foreslagna listan pa 32 amnen motverkar sitt syfte
och skulle komma att styra at fel hall. Vattenmyndigheterna forleds tro att de
foreslagna @mnena & relevanta och darmed vélja listade dmnen i stéllet for att gora
en grundlig kartlaggning av paverkan i de lokala vattenforekomsterna.

Vattendirektivets betydelse for god vattenkvalitet nér det géller férorening av
kemiska amnen bor inte Overskattas. Vi kan aldrig analysera oss fram till god
vattenkvalitet — speciellt inte om vi letar efter fel amnen. Noggrann lokal kart-
l&ggning, identifiering av relevanta fororeningskallor och arbetsprogram for att
minska utslgpp av fororenande dmnen leder till forbéttrad vattenkvalitet. | det
sammanhanget &r vattendirektivet ett anvandbart verktyg — men inte den allt
avgorande faktorn.
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1. Den legala grunden for forslaget till foreskrift

1.1 Foreskriftensplatsi regelverket

Ramdirektivet for vatten, 2000/60/EG &r inforlivat i den nationella lagstiftningen
genom V attenforvaltningsforordningen, SFS 2004:660, nedan kallad VFF, Lans
styrelsernas instruktion SFS 2002:864, samt i Milj6balken, dar miljokvalitetsnormer
reglerasi 5 kapitlet.

Enligt VFF har Naturvardsverket bemyndigande att utfarda féreskrifter om hur
bestammelsernai VFF skatillampas. Detta arbete har paborjats genom utférdande av
tva foreskrifter, NFS 2006:1 och NFS 2006:11.

NFS 2006:1 reglerar kartlaggning och analys av ytvatten enligt vattenforvaltnings-
forordningen. En handbok till denna féreskrift i form av ett arbetsmaterial daterat
2004-12-17 finnsttillganglig pa vattenportalen: ” Kartlaggning och analys: Paverkan
pa ytvatten” .

NFS 2006:11 reglerar vervakning av ytvatten enligt vattenforvaltningsforordningen.
Det finns inte nagra allménna réad till denna féreskrift som behandlar regler for
kontrollerande, operativ och undersokande 6vervakning. Arbete med en handbok
pagar, enligt uppgift fran Naturvardsverket.

Dennaremiss géller forslag till nasta steg i arbetet som féljer av vattendirektivet och
VFF; Naturvardsverkets foreskrifter och allménnarad om klassificering av ytvatten-
forekomster och faststallande av miljokvalitetsnormer for ytvattenforekomster enligt
forordningen (2004:660) om forvaltning av kvaliteten pa vattenmiljén, nedan kallad
foreskriften, samt en handbok for tillampning av foreskriften. Handboken riktar sig
framst till vattenmyndigheter och lansstyrelser.

Bedomningsgrund for kvalitetsfaktorn sarskilda férorenande &mnen behandlas for
gi0ar och vattendrag i foreskriftens 5 kap 9 8 samt for kustvatten och vatten i Gver-
gangszonen i 8 kap 8 8.

1.2 Vilka bemyndiganden har Vattenmyndigheterna och Naturvardsverket?

| den nu remitterade foreskriften hanvisar Naturvardsverket till bemyndigandet i VFF
4 kap 8 §, som foreskriver att myndigheten far meddela hur bestammelsernai detta
kapitel skatillampas. Svenskt Vaxtskydd ifragasétter hur Naturvardsverket hanterar
sitt bemyndigande i och med att man i vissa delar vill foreskriva vilka beslut vatten-
myndigheterna ska fatta och inte hur man ska fatta dem, dvs vilken procedur som
skafoljas.

Med hanvisning till resonemanget ovan anfor Svenskt Vaxtskydd att den foreslagna
foreskriften strider mot bestammelsernai VFF.



Vi anser darfor at foreskriften maste omarbetas fran grunden. Den maste utformas
till att styra hur resultatet av arbetet som vattenmyndigheterna utfort enligt de
tidigare utfardade foreskrifterna, dvs paverkansanalysen och 6vervakningen, ska
anvandas for att identifiera relevanta kvalitetsfaktorer.

2. Vilka problem med kemikalier i ytvatten vill Naturvardsver ket
|6sa med dessa forslag?

Vattendirektivets dvergripande mal &r att alla vatten i Europa ska ha uppnétt god
ekologisk och kemisk statustill & 2015.

Svenskt Vaxtskydd har vid remissbehandlingen utgatt fran rubricerade fragestalining
och huruvida det foreslagna regelverket bidrar till att uppfylla det vergripande
malet.

Vilka bedomningar ligger till grund for det foreslagna regelverket? Hur skarelevanta
amnen som verkligen har paverkan pa den biologiska statusen véljas ut paett kost-
nadseffektivt satt? Vilka konsekvenser far urvalet av amnen nér det géller 6vervak-
ningsprogram och kostnader for detta?

3. Riktvérden och gransvérden
3.1 Keml:sriktvarden for vaxtskyddsmedel i ytvatten

Keml utvecklade under 2004 riktvarden for 100 vaxtskyddsmedel i ytvatten som ett
led i miljomalsarbetet for Giftfri miljo. Naturvardsverket publicerade samtidigt en
végledning for hur riktvardena skulle anvandas. Riktvardena var inte juridiskt
bindande.

Dariktvardena presenterades understrok Keml att riktvardena skulle komma att
uppdateras av Keml och att vissa var preliminéra. Efter att riktvardena lagts in som
delmdl 5 under miljomalet Giftfri Miljo har dock ingen revidering gjorts och inte
heller har ytterligare riktvarden berdknats. Saval Svenskt Vaxtskydd som berdrda
medlemsforetag har vid ett flertal tillfallen patalat att det & oacceptabelt att rikt-
vérdena inte har vidareutvecklats, vilket enligt Keml har berott pa resursbrist.

| och med att ett stort antal verksamma @mnen inte har riktvérden har listan haft en
osakligt grundad styrande effekt och konkurrensen har snedvridits. Detta eftersom
amnena pa listan har betraktats som sarskilt riskabla, t.ex. vid presentationen av
resultaten fran miljédvervakningen, se mer om detta nedan.

3.2 Naturvardsverketsforedagna gransvarden for vaxtskyddsmedel

Keml:s riktvarden for vaxtskyddsmedel i ytvatten har anvants av Naturvardverket
som grund for grénsvardena for de 19 verksamma amnen i vaxtskyddsmedel som
finns pa gransvérdeslistan. | négra fall & riktvardet nu omraknat. En summarisk
redovisning av ber&kningarna for samtliga 32 &mnen finns i rapport ” Gransvéarden i
Sverige”, som &r utlagd som underlagsrapport pa vattenportalen. Rapporten har



varken forfattare, nummer eller datum och & mérkt "remissversion” utan att det har
framgatt i texten gallande remissen pa Naturvardsverkets webbplats.

Klassgranserna i foreskriftens tabell 1, bilaga 9, utgors av beréknade grénsvérden for
vatten och sediment. Svenskt Véxtskydd diskuterar i det foljande endast grans-
vardena for vaxtskyddsmedel i vatten.

3.3 Gransvarden - arsgenomsnittsvarden eller maximalt tillaten
koncentration?

Enligt ovannamnda rapport ” Gransvérden i Sverige” avser gransvardet GV yaen
arsgenomsnittet for amnet. Keml:s riktvarden har, fortfarande enligt rapporten, legat
till grund for faststéllandet av GV yaen fOr vaxtskyddsmedel. | vissa fall har nya data
anvants vilket medfér att vissa av amnena har fétt nya vérden.

Observeras bor har att Keml anger att ” Riktvardet anger den hogsta halt da man inte
kan forvanta sig nagra negativa effekter av ett amne” . Keml specificerar sdledes inte
om man avser maximal tilléten koncentration (MAC) eller arsgenomsnittsvarden
(AA). Studie av berékningssattet tyder dock paat riktvardena ndrmast &r att betrakta
som arsgenomsnittsvarden, vilket dven stods av att de foreslagna gransvérdena
GVyaten | de allraflestafallen & desamma som Keml:sriktvarden.

Svenskt Vaxtskydd vill hér poéngtera att det & betydelsefulla skillnader mellan
arsgenomsnittsvarden (AA) och maximalt tilldten koncentration (MAC), bade nar det
géller ber&kningsmodell och bedémning av riskerna for vattenlevande organismer.
Det & helt avgérande om en analyserad halt i ett vattendrag & den maximalt tillétna
koncentrationen, dvs om akuttoxiska effekter kan uppkomma om den dverskrids,
eller om halten &r lika med &rsgenomsnittsvardet som har bedomts att inte medféra
risker for negativa effekter pa vattenlevande organismer under langtidsexponering.

Inom miljoovervakningen har riktvardena anvants som MAC-vérden, vilket medfort
en helt annan tolkning av resultaten &n om vérdena anvants pa korrekt sétt, dvs som
AA-varden. Keml:s otydliga sétt att definiera riktvardena har darmed fatt mycket
olyckliga foljder i och med att tillstandet i de 6vervakade vattendragen har bedémts
utgéende fran felaktiga grunder. Vi visar i avsnitt 6 nedan om miljoovervakningen att
resultaten indikerar god statusi alla vattendragen nér det géller analyserade halter av
vaxtskyddsmedel.

4. Naturvardsverketsansvar fér miljokvalitetsnormer

Enligt regelverket &r det regeringen och vattenmyndigheten som faststaller juridiskt
bindande miljokvalitetsnormer. | foreskriften vill Naturvardsverket foreskriva
klassgranserna och att vattenmyndigheten ska anvanda dessa varden vid fast-
stallandet av miljokvalitetsnormen. Detta skulle innebéra att Naturvardsverkets
gransvérde de facto blir en miljokvalitetsnorm. Enligt foreskriften & det enda
vattenmyndigheterna far géra, om de identifierar nagot ytterligare férorenande amne,
att faststélla en preliminér klassgréans. Denna ska sedan bestdmmas av Naturvards-
verket, dvs myndigheten avser med foreskriften att faststélla vilket vérde en



kommande miljokvalitetsnorm ska ha. Det borde med detta resonemang sdledes vara
Naturvardsverkets ansvar att féljareglernai vattendirektivet som géller framtagande
av miljokvalitetsnormer for sarskilda fororenande &mnen om man har ambitionen att
foresla nagra bindande gransvarden, oberoende av hur dessa sedan omvandlastill
juridiskt bindande miljokvalitetsnormer. Svenskt Véaxtskydd anser att granserna for
bemyndigandena maste tydliggoras.

| vattendirektivets bilaga V, punkt 1.2.6 regleras forfarandet for medlemsstaternas
faststallande av kemiska miljokvalitetsnormer. Det specificeras att det &r arsmedel-
koncentrationer som ska faststéllas. Punkt 1.2.6.iv forskriver att ” Den beréknade
normen skall granskas av utomstaende experter och bli foremal for samrad med
allménheten i medlemsstaten sa att en mer exakt sakerhetsfaktor kan beréknas” .

Svenskt Vaxtskydd anser att Naturvardsverkets handléggning av denna fréga strider
mot direktivets bestdmmelser och darmed svensk lag.

Svenskt Véaxtskydd anser att Keml i manga fall anvander en felaktig metod for
berékning av riktvarden i och med att inte basta tillgangliga data anvands. Om data
fran langtidsexponering finns, sk "higher tier”, skade enligt de relevantariktlinjerna
ersitta enkla data pa akuttoxicitet, s.k ”lower tier”. Keml véljer i vissafall de data
som ger lagst riktvarde, oberoende av hur sékrade &r. | flerafall medfor det @t de
svenskariktvéardena kan varai storleksordningen 10 ggr légre an de véarden andra
lander beréknat utgaende fran samma végledningsdokument.

Aven oberoende experter har granskat Keml:s metod och framfor kritik mot metoden
som man anser inte & vetenskapligt korrekt. Kritiken har t.o.m framfortsi en utred-
ning som Naturvardsverket bestdlt infor revideringen av pesticidprogrammet inom
miljodvervakningen. Kritiken har framforts skriftligt i rapporten (Bioforsk Rapport
Vol 1. Nr 159 2006) och muntligt, av utredaren, vid ett referensgruppsmaéte den 17
april pa Naturvardsverket da Svenskt Véaxtskydd deltog.

Svenskt Véaxtskydd anser pa grundval av ovanstaende forhallanden att det &r visat att
vattendirektivets bestdammelser inte har foljts nér Naturvardsverket presenterar grans-
vardeslistan pa detta sétt. Den nu pagaende remissbehandlingen, dar remisstiden varit
alltfor kort, kan inte anses uppfylla kraven pa samréd i vattendirektivet i och med att
tidigare framford allvarlig kritik helt har nonchalerats. Eftersom faststéllda miljokva
litetsnormer inte heller kan 6verklagas anser Svenskt Véaxtskydd att det & beréttigat
att stallakrav pa Naturvardsverket om ett annat handlaggningsforfarande.

5. Kvalitetsfaktor n sarskilda for orenande amnen
5.1 Fororening av ytvatten med kemiska &mnen

Svenskt Véxtskydd anser att fragan om fororening av ytvatten med kemiska dmnen
ar central och maste prioriteras om vattendirektivets dvergripande mal ska kunna
uppnas. Det kan tyckas enkelt i och med att specificerade amnen kan bestéammas
analytiskt och kontrolleras genom 6vervakning med déarpa foljande atgardsprogram.
Det &r gott och val om de utpekade amnena verkligen forekommer i signifikant
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mangd i den aktuella vattenforekomsten, men vad betyder det om &mnet inte detekte-
ras vid analysen?

Vi anser att fragan om fororenande kemiska amnen i sjélva verket & oerhtrt kompli-
cerad och att det finns en stor risk for att enorma summor spenderas pa meningslosa
kemiska analyser som inte leder ndgonstans. Utan en genomténkt och grundlig
analys av vilken mansklig paverkan som foreligger i avrinningsomradet till en
vattenforekomst & det omdjligt att valja relevanta damnen av alla de manga téankbara
substanser som kan medforarisker for vattenlevande organismer.

5.2 CIS Guidance document no 3 Analysis of Pressures and I mpacts -
Riktlinjer for urval av relevanta fororenande @mnen i avrinningsomradet

| rubricerade végledningsdokument ges riktlinjer for bade kartlaggning och analys, i
Sverige reglerat genom NFS 2006:1. Utgaende fran paverkansanalysen ges detalje-
rade instruktioner om tillvagagangssatt vid urval av sarskilda férorenande amnen per
avrinningsomrade eller delavrinningsomrade, vilket omfattas av den nu foreslagna
foreskriften.

| vagledningsdokumentets avsnitt 3.5 " Selecting relevant pollutants on river basin
level” beskrivs hur man ska gatillvaga for att vélja relevanta fororenande amnen. |
tabell 3.9 sammanfattas hela proceduren. Utgdende fran listan pa férorenande &mnen
i direktivets bilaga V111 och paverkansanalysen véljs ett antal fororenande &mnen ut.
Genom screening och insamling av information om faktiska utsl8pp gors en lista
over de amnen som férekommer i avrinningsomradet. Nasta steg &r att testavilka
amnen som & relevantai och med att de skulle kunna orsaka eller redan orsakar
skadliga effekter i miljon. Resultatet av urvalsproceduren maste, enligt den gemen-
samma strategin, vara en lista pa specifika fororenande amnen som &r relevanta for
ett avrinningsomrade eller till och med for specifika vattenforekomster inom ett
vattendistrikt.

Svenskt Vaxtskydd tar har fasta pa att de fororenande amnena maste varar elevanta
och identifierade genom paverkansanalys samt pavisade genom &vervakning.
Urval av @amnen ska goras per avrinningsomrade eller t.o.m. per vattenférekomst.

5.3 Nu gallande foreskrifter om sarskilda foror enande amnen

5.3.1 NFS2006:1 Naturvardsverkets foreskrifter om kartlaggning och analys
av ytvatten enligt VFF

| 6 -7 88 regleras paverkansbedémning av ytvattenforekomster. Dessa bestammel ser
forklaras och exemplifieras i Naturvardsverkets ” Arbetsmaterial Handbok for
vatten.2004-12-17 Kartlaggning och analys. Paverkan pa ytvatten” (finns pa
Vattenportalen). Vagledningen som lamnas i handboken foljer riktlinjerna enligt
Common Implementation Strategy (se dokument 3).

| handbokens bilaga 2 finns en checklista for att identifiera drivkrafter och paverkan.
Dér listas ett stort antal olika typer av paverkan fran punktkallor och diffusa kéllor
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somt.ex. avloppsvatten, industri, gruvbrytning, fororenad mark, jordbruk, avfalls-
hantering, anvandning och utddpp fran industri- och jordbrukssektorn. For industrier
finns 13 majligakallor listade, allt fran gas och bensin till elektronik. Végledning om
tillvagagangssétt [amnas fér bedémning av status, identifiering av paverkan samt
beddmning av denna paverkan, inklusive riskanalyser.

5.3.2 NFS 2006:11 Naturvardsverkets foreskrifter om évervakning av ytvatten
enligt VFF

Foreskrifterna ska tillampas da vattenmyndigheterna ser till att program for 6vervak-
ning av ytvattenforekomster uppréttas och genomfors enligt 7 kap 1 § i vattenforvalt-
ningsforordningen.

| foreskriftens bilaga 2 a finns en lista pa uppgifter som skaingai en dversikt 6ver
kontrollerande respektive operativt Gvervakningsprogram. Den sista punkten &r:

"- lista Over prioriterade amnen och andra &mnen som har dappts ut i betydande
mangd och som skall 6vervakas’

5.4 Forslag till foreskrifter om sérskilda fororenande d&mnen

Foreskriftens 5 kapitel behandlar bedomningsgrunder for fysikalisk-kemiska kvali-
tetsfaktorer i goar och vattendrag. Bedomningsgrund for kvalitetsfaktorn sarskilda
fororenande @mnen finnsi 9 §&:

98 Vattenmyndigheten skall klassificera de sirskilda fororenande &mnena som
sépps ut i betydande mangd i avrinningsomradet eller delavrinningsomradet utifran
de klassgrénser som angesi tabell 1, bilaga 9.

Om vattenmyndigheten bedomer att nagot ytterligare amne dapps ut i betydande
mangd skall detta rapporterastill Naturvardsverket, sa att nya klassgranser kan tas
fram. | dessa fall far vattenmyndigheten ta fram preliminéra klassgranser for
amnena enligt forfarandet i punkt 1.2.6 i bilaga V till direktiv 2000/60/EG och
klassificera amnena utifran dessa preliminéra klassgranser. Dessa klassificeringar
far ligga till grund for faststéllande av miljckvalitetsnormer.

Om Naturvardsverket senare foreskriver om klassgranser for nagot av dessa &mnen
skall vattenmyndigheternas klassificering och faststéallandet av miljokvalitetsnormer
goras om utifran de klassgranser som Naturvardsverket har foreskrivit.”

Svenskt Vaxtskydd anser att bestdmmelsen i 5 kap 9 § strider mot CIS-riktlinjerna. |
stéllet for at foreskriva att paverkansanalysen ligger till grund for identifieringen av
amnen listas i tabell 1, bilaga 9, 32 sérskilda fororenande amnen som forslag till
beddémningsgrund for vattenmyndigheterna. | bestdmmelsen finns instruktioner som
gdller ifall vattenmyndigheterna bedomer att nagot ytterligare dmne slapps ut, vilket
maste tolkas som att man anser att de listade 32 amnena & relevanta fér hela Sverige.

Inga allmannarad lamnas till vagledning for tillampning av bestammelsen.
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5.5 Handbokenskapitel 5.12 Sarskilda fororenande amnen i §dar och
vattendrag

| forslaget till handbok, kapitel 5.12 sidan 96 star féljande inledning med instruktio-
ner for identifiering av sarskilda férorenande amnen:

"5.12.1 Inledning

FoOrorenande amnen ar toxiska amnen, utéver de dmnen som beddms inom kemisk
status (de prioriterade amnena samt andra &mnen som det redan finns miljokvalitets-
normer for), som kan vara ett problemi omradet. Det handlar om fororeningar som
exponeras via vattenmiljon och som kan orsaka paverkan pa de biologiska kvalitets-
faktorerna eller pa manniskors hélsa. Vattenmyndigheterna ska klassificera status
for fororenande amnen som slépps ut i betydande méngd i avrinningsonmradet eller i
delavrinningsomradet.

| dentifieringen av vilka amnen som dapps ut i betydande mangd i avrinningsomradet
eller delavrinningsomradet goérs med hjalp av det underlag som tas fram vid kart-
laggning och analys (se handboken for kartlaggning och analys). Betydande méangd
bedoms vara en sddan méangd av ett &mne att det kan hindra att den biologiska
statusen/potentialen uppfyllstill 2015.”

Ovanstaende instruktioner foljer riktlinjernai CIS document no 3 i och med att det
hanvisar till kartlaggning och paverkansanalys i avrinningsomradena som goérs av
vattenmyndigheterna for att identifiera relevanta fororenande amnen.

Direkt efter ovanstaende stycke (handboken sid 97) foljer en forklaring till urvalet av
de 32 amnen som Naturvardsverket har listat i tabell 1, bilaga 9, vilken i handboken
motsvaras av tabell 5.48:

Vattenmyndigheten skall klassificera de sarskilda fororenande &mnen som sl&pps ut i
betydande mangd i avrinningsomradet eller delavrinningsomradet utifran de klass-
granser somangesi tabell 5.48.

Amnena i tabell 5.48 har tagits frami samarbete med Keml utifran foljande

underlag:
- @mnen som via miljé6vervakning uppvisar halter 6ver

riktvarden/gransvarden déar sadana ar satta

resultat fran den screening som gors inom ramen for den nationella

milj 66ver vakningen

lista Gver amnen prioriterade att tgéarda inom HELCOM

genomgang 6ver vilka fororenande &mnen som tagits med i motsvarande

sammanhang i vara grannlander”

Motiveringen genom punktsatserna ovan ger sken av ett faktagrundat urval. N&r nu
Naturvardsverkets handlaggare havdar att listan endast ska anvandas for att ett visst
amne ska fa samma miljokvalitetsnorm i olika vattendistrikt faller det pa sin egen
orimlighet. Varfor skulle d& 32 amnen av alla tusentals kemiska &mnen som anvands
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vara listade med grénsvarden? Varfor skulle endast 19 véxtskyddsmedel av det
hundratal som har riktvéarden anges pa listan?

Dessutom motsags det av punktsatserna ovan, av texten i foreskriftens5 kap 9 §, av
handbokens text i kap 3.4 sid 25, " Till varje kategori finns ett antal kvalitetsfaktorer
som ska anvandasi den fortsatta bedomningen (se tabell 3.1)”

| tabell 3.1 anges for parametern Sarskilda fororenade amnen "I cke syntetiska 3
metaller, Syntetiska 3 biocider, 19 vaxtskyddsmedel, 7 Gvriga dmnen.

Svenskt Véxtskydd anser att grénsvardeslistan & — och kommer att uppfattas som -
en nationell lista Gver amnen som av Naturvardsverket pekas ut som sarskilda
fororenade amnen. Vi beskriver den i dessatermer i vart remissvar.

5.6 Naturvardsverketsurval av sarskilda férorenande &mnen

Svenskt Véxtskydd har efterlyst en skriftlig rapport som visar vilka bedémningar
som ligger bakom urvalet av de 32 &mnen som listats for att utgora bedémningsgrund
for sarskilda fororenande &mnen. Det & 3 metaller, 3 biocider, 19 vaxtskyddsmedel
samt 7 évriga amnen. Det férvanande svaret fran Naturvardsverket var att det inte
finns nagon rapport men att en sadan ska stéllas samman under remisstiden. | skri-
vande stund (den 15 juni) har annu ingen rapport distribuerats. Ovanstaende punkt-
satser (se avsnitt 5.5) & den enda dokumentation som finns tillganglig!

Vi frégar oss vad som hant med den féredomligt utforliga checklistan i Bilaga
2:Checklista for att identifiera drivkrafter och paverkan till Naturvardsverkets
Arbetsmaterial handbok for vatten 2004-12-17 om kartlaggning och analys: Paver-
kan pa ytvatten. Svenskt Vaxtskydd anser det vara obegripligt hur Naturvardsverket
har resonerat nér man nu lagger fram denna nationella lista med 32 amnen, varav 19
& & vaxtskyddsmedel. Tyngdpunkten pa vaxtskyddsmedel férvanar ocksa eftersom
storsta delen av vart land inte &r jordbruksbygd med intensiv véxtodling. Dessutom
frégar vi oss, varfor just dessa 19 amnen? Vilka miljoproblem orsakas av dem?

Naturvardsverket har av alt att doma inte skrivit ndgon rapport om grunden for urval
av amnen. Dettatorde innebéra att urvalet & gjort utan nagon foregaende utredning
av vilka @mnen som sl&pps ut i betydande méngd i vara vattenforekomster i olika
delar av vart land, om de &r relevanta och darmed kan medfora risker for miljon.
Ingen sammanstélining av vattenmyndigheternas analyser av mansklig paverkan
tycks ha gjorts. Inget underlag kan hatagits fram for att bedéma om det 6éverhuvud-
taget & relevant med en nationell listai vart land som har sa olika naturliga for-
hallanden och typ av paverkan genom méansklig verksamhet. Bristen pa genomarbetat
underlag medfor automatiskt att ingen analys av konsekvenserna av forslagen heller
kan hagjorts.

Naturvardsverket har med detta oprofessionella sétt att hantera fragan om sérskilda
fororenande amnen visat en anmérkningsvéard brist pa forstaelse for hur en dylik lista
pa fororenande amnen uppfattas och kan komma att anvéandas. Varje typ av lista som
forekommer i nagot regelverk anvands i vart land som en forbudslista och den hér
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listan skulle komma att anvandas — aminstone for vaxtskyddsmedlen - som exempel
pa &mnen som inte bor anvandas.

Faktum &r att de bertrda foretagen redan lidit skada av att deras amnen har fore-
kommit pa gransvérdeslistan, &ven om den sedan inte kommer att anvandas.

Naturvardverket tycks inte heller ha gjort nagra 6vervaganden av miljoeffekterna av
urvalet av amnen till listan. Vilka miljéproblem vill man |6sa genom att peka ut just
dessa amnen? Hur samverkar 6vrigt miljoarbete som bedrivs béde av naringslivet
och inom den offentliga sektorn med &tgérderna som blir foljden av de foreslagna
bestdmmelserna?

5.7 Hur forhaller sig foreskriften till NFS 2006: 1 och 2006:11?

Enligt de bada géllande foreskrifterna ska vattenmyndigheterna bedriva arbetet enligt
Common Implementation Strategy, dvs analysera paverkan, identifiera drivkrafter
och upprétta 6vervakningsprogram for bl.a. sarskilda fororenande &mnen som har
visats vararelevanta

| och med att den nu foreslagna foreskriften skickats paremissi befintligt skick fore-
faller det som om ovanstaende bestammelser inte beaktats. | stélet utfardas en lista
med instruktioner om hur eventuella ytterligare &mnen ska hanteras.

Svenskt Vaxtskydd anser att de nu foreslagna bestdmmelserna strider mot CIS och
att regelverket darmed inte & konsekvent vid jamforelse med de tidigare utfardade
egna foreskrifterna. Den nya foreskriften blir inte en logisk foljd av vattendirektivet
och en naturlig fortséttning pa redan utfort arbete inom vattendistrikten. Tvartom blir
intrycket att helt andra forutséttningar nu géller vid beddmning av fororenande
amnen.

5.8 Hur hanterar vara grannlander sirskilda fororenande @amnen?

Svenskt Vaxtskydd finner det méarkligt att Naturvardsverket som en av urvalsprinci-
perna hanvisar till en ” genomgang av vilka férorenande &mnen som tagits med i
motsvarande sammanhang i vara grannlander”.

| Finland tillsatte Miljoministeriet i februari 2004 en arbetsgrupp for att bereda
frégan om sérskilda fororenande amnen. Utredningen resulterade sa smaningom i en
forordning om dmnen som & farliga och skadliga for vattenmiljon, utféardad den 23
november 2006. Dels identifieras &mnen som & farliga for vattenmiljon varav vissa
inte far sldppas ut, vissa har utslgppsgranser och vissa har miljokvalitetsnormer. Ett
antal &mnen har klassats som skadliga for vattenmiljon och forsetts med miljokvali-
tetsnormer. Nagra fa av dessa amnen finns dven pa Naturvardsverkets gransvérdes-
lista

| Danmark regleras sarskilda férorenande amnen i ” Bekendtgorelse om miljokvali-
tetskrav for vandomrader og krav till udledning af forurenedne stoffer till vandlob,
soer eller havet” , BEK nr 1669 av 14/12/2006. | bilaga 2 finns en lista som ocksa
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den & mycket olik den svenska listan. Exempelvis finns endast ett vaxtskyddsmedel
pa listan medan ett antal lakemedelssubstanser finns listade med kvalitetskrav i form
av AA-EQS, dvs arsgenomsnittsvarden.

| Norges ” Forskrift om rammer for vannforvaltningen” som trédde ikraft den 1
januari 2007 finns instruktioner for identifiering av paverkani Vedlegg 11, punkt 1.3.
Enligt var uppfattning foljer den norska féreskriften CIS Guidance document no 3,
dvs lokal karakterisering maste liggattill grund for urval av relevanta amnen.

Svenskt Vaxtskydds slutsats & att utsagan om harmonisering med andra lander inte
stammer. Enligt vad vi erfar har inte heller ndgon interkalibrering inom EU gjorts nar
det géller sarskilda fororenande amnen.

Vi vill i det hé&r ssmmanhanget podngtera att riktvarden och miljokvalitetsnormer bor
harmoniseras, helst inom hela EU och om inte det & majligt, &minstone med grann-
landernas motsvarigheter. Det & problematiskt ur savél vetenskaplig som pedagogisk
synvinkel om ett antal &mnen anses vara 10 ggr mer riskabla i Sverige an i andra
léander.

6. Miljodvervakningen av vaxtskyddsmedel i ytvatten

Svenskt Vaxtskydd har gjort en grundlig genomgang av resultaten fran miljoover-
vakningen av vaxtskyddsmedel under 2003, 2004 och 2005. Dels avsag vi att studera
hur de uppmétta halterna forholl sig till riktvéarden sdsom arsgenomsnittsvéarden och
dels ville vi undersbka om de 19 utpekade damnena uppvisade négot sarskild riskbild.

Eftersom provtagningsperioden har begransats till maj — november, i ndgot fall till
januari, kan inte heldrsgenomsnittsvarden bergknas. Genomsnittsvarden under prov-
tagningsperioden kan uppskattas. Resultatet av var genomgang tyder pa att riktvardet
som arsgenomsnittsvarde inte Gverskrids av nagot av de analyserade amnenai varken
jordbruksbéckarna eller darna. Status med avseende pa gransvéarden for vaxtskydds-
medel & med andra ord god, med viss reservation for nagot &mne som anvands for
hostbehandlingar. Heldrsprovtagning maste goras for att kunna gora en saker bedom-
ning av alla dmnen.

Jordbruksbéckarna i fyra geografiskt spridda typomraden, med 89 — 94% akermark i
avrinningsomradena, och de tva skanska darna, med 89 resp 64% akermark i
avrinningsomradet, representerar vattenforekomster i omraden med intensiv véaxtod-
ling. Vissa av avrinningsomradena & sa sma att de inte ens behdver klassificeras,
enligt vattendirektivets bilaga |1. Eftersom miljoévervakningen tyder pa god status,
aven nar samtliga vaxtskyddsmedel bedoms, vore det dnskvart att utbka provtag-
ningsperioden till heldr for &minstone vissa av vattendragen. Resultaten skulle
dérefter kunna anvandas som grund for expertbeddomningar av status enligt den
tankta parametern " alla vaxtskyddsmedel” aven i andra ytvattenférekomster i
samtliga jordbruksomraden, dér véaxtskyddsmedel genom paverkansanalys har
identifierats som en relevant kvalitetsfaktor. Eftersom status forefaller varagod i
typomradena i omraden med intensiv vaxtodling &r det foljaktligen uppenbart att
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parametern " alla vaxtskyddsmedel” inte & relevant i omraden med obetydlig
vaxtodling och darmed inte bor forekomma pa en nationell lista.

7. Konsekvenser av forslagen gallande sar skilda for orenande
amnen — vaxtskyddsmedel

| materialet som Naturvardsverket har lagt ut paremiss ingar skriften ” Konsekvens-
analystill foreskrifter och allménna rad om klassificering av ytvattenférekomster
och faststallande av miljokvalitetsnormer for ytvattenforekomster” .

Konsekvensanalysen & anmérkningsvart kortfattad och ofullstandig och beskriver
inte pa ndgot sitt foljderna av de foreslagna foreskrifterna.

| avsnitt 4 Atgérdsforslag pa sidan 10 stér bl.a. ” For samtliga kvalitetsfaktorer i
bilaga Vi ramdirektivet for vatten har ett vetenskapligt underlag for bedémning av
status utvecklats, s.k. beddmningsgrunder.”

Ovanstéende pastaende stammer majligen nér det galler de biologiska kvalitetsfakto-
rerna, dar ett omfattande arbete har gjortsi samarbete med ett stort antal forskare.
Desto mer anmérkningsvért &r det att de kemiska kvalitetsfaktorerna, i synnerhet
sérskilda fororenande amnen, har hanterats pa ett totalt oacceptabelt sétt och att
pastaendet ovan definitivt inte stammer.

Naturvardsverket tycks inte ens ha funderat pa konsekvenserna for lantbruket.

V éxtskyddsmedlen pa gransvérdeslistan skulle uppfattas som de mest riskabla
amnena dvs. listan skulle uppfattas som en forbudslista— amnen som inte skall/bor
anvandas. Foljden skulle i vissafall bli att andra medel skulle anvandas istéllet vilket
skulle kunna skapa problem. Konsekvenser for lantbruket skulle kunna bli problem
med resistens och problem att odla vissa grodor. For berdrda foretag skulle f6ljden
bli konkurrenssnedvridning pa osaklig grund. Denna ogrundade styrning av preparat-
valet skulle ocksa kunna ledatill andra negativa miljoeffekter. Lantbrukarens val av
vaxtskyddsmedel for ett visst bekampningsbehov &r alltid en avvagning av bl a
effektivitet och minimering av risker for hdlsa och milj6 med beaktande av specifika
forhallanden pa garden.

Konsekvenserna for de berdrda vaxtskyddsforetagen skulle bli att i Sverige godkanda
vaxtskyddsmedel skulle svartlistas utan att féretagen ens kan fa en redogorel se for
hur deras &mnen har valts ut. Eftersom besluten om fastléggande av miljokvalitets-
normer inte heller kan 6verklagas skulle réttssékerheten vara obefintlig.

Svenskt Vaxtskydd anser dven att en nationell lista pa 32 amnen motverkar sitt syfte,

dvs att vara ett verktyg for att uppnad god ytvattenstatus till 2015. Vad hjélper det att
analysera om man analyserar fel &mnen?

8. Fortsatt arbete for god vattenkvalitet

Vattendirektivets betydelse for god vattenkvalitet nér det géller férorening av
kemiska amnen bor inte Overskattas. Vi kan aldrig analysera oss fram till god
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vattenkvalitet — speciellt inte om vi letar efter fel annen. Noggrann lokal kartlagg-
ning, identifiering av relevanta féroreningskallor och arbetsprogram for att minska
utslpp av fororenande &mnen leder till forbéttrad vattenkvalitet. | det sasmmanhanget
ar vattendirektivet ett anvandbart verktyg — men inte den allt avgorande faktorn.

For Svenskt Vaxtskydd

Cecilia Ljunggren
Verksamhetsledare



