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Allmant

Dettaremissvar fran Svenskt Vaxtskydd behandlar tre dokument:
Meddelande fran kommissionen till radet, Europaparlamentet, Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén och Regionkommittén Temainriktad
strategi for hdllbar anvandning av bekampningsmedel - KOM (2006) 372
Slutlig
Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om uppréttande av en ram
for gemenskapens atgarder for att uppna en hallbar anvandning av
bek&mpningsmedel — KOM(2006) 373 slutlig
Forslag till Europaparlamentet och radets forordning om utslgppande av
vaxtskyddsmedel pa marknaden — KOM(2006) 388 slutlig

Kommentarer till den temainriktade strategin for hallbar
anvandning av bekdmpningsmedel [KOM (2006) 372 slutgiltig]

Svenskt Vaxtskydd delar uppfattningen att det & nddvandigt att fortsétta
riskminskningsarbetet med kemiska vaxtskyddsmedel. En sékrare anvandning och
utveckling av nya vaxtskyddsmedel, som & sakrare ur hélso- och miljosynvinkel, &
led i en sdan utveckling. Vi vill déremot poangtera det felaktigai att
forutsattningslost beskriva icke-kemiska alternativ som riskfria och utan
miljopaverkan.

| lagesbeddmningen & nyttan med och motiven till anvandning av véxtskyddsmedel

alltfor summariskt beskrivna. En utforligare beskrivning finns i forslaget till
ramdirektiv under " Allméan bakgrund”: ” Bekampningsmedel 6kar jordbrukets

Svenskt Véxtskydd ar en sektorgrupp inom Plast- & Kemiféretagen

Adress Bestksadress Telefon Fax E-post
Box 5501 Storgatan 19 08-783 86 00 08-663 63 23 info@svensktvaxtskydd.se
114 85 Stockholm Hemsida

www.svensktvaxtskydd.se


mailto:info@svensktvaxtskydd.se
http://www.svensktvaxtskydd.se

avkastning och jordbruksprodukternas kvalitet och minskar arbetsinsatsen. De kan
medverka till att begransa jorderosionen genom minskad markberedning, och de
bidrar till en stabil tillgang pa ett stort urval jordbruksprodukter till rimliga priser.
Vaxtskyddsmedel har ocksa en viktig funktion nar det galler att uppfylla
vaxtskyddskrav och mgjliggéra internationell handel med jordbruksprodukter. Detta
ar de framsta anledningarna till den omfattande anvandningen av
bekampningsmede! i jordbruket. Bekampningsmedel har manga
anvandningsomraden aven utanfor jordbrukssektorn, alltifran skydd av tra och
textilier till skydd av folkhalsan.” (Var kursivering.)

Figur 1" Forsdljning av verksamma dmnen i vaxtskyddsmedel i EU-15 (ton)” leder
l&tt tankarna i fel riktning nédr det géller minskning av risker med kemiska
vaxtskyddsmedel. Det finns ingen koppling mellan anvand mangd véaxtskyddsmedel
och risk.

Aven figur 27 Resultat av inspektioner av bekdmpningsmedelsrester i frukt,
gronsaker och spannmal i EU-15" har ett tveksamt informationsvarde. Sa vitt vi
kanner till & inte provtagningen slumpméssig. Atminstone & underlaget frén Sverige
inte helt grundat pa Sumpméssig stickprovstagning. Livsmedelsverket tar oftast flera
prov i de varor/fran de lander dar halter tidigare pétréffats 6ver gransvardena.
Provtagningen & daremot inte direkt riktad mot ett enskilt parti eller en viss odlare
eller leverantor. Om denna form av fokuserad provtagning, som i och for sig kan
vara motiverad och kostnadseffektiv, fortsétter, kan den i strategin forvantade
minskningen av antalet 6verskridande av gransvarden knappast forverkligas.

Bade med tanke pa syftet med den temainriktade strategin, och vad som avsesi
innehdllet i strategin och ramdirektivet, borde begreppet " vaxtskyddsmedel”
konsekvent ersétta begreppet ” bekampningsmedel.”

Vi stéller oss mycket tveksamma och fragande till varfér en av de féreslagna
atgarderna rubriceras " Jordbruk med liten anvandning av bekampningsmedel framjas
och medlemsstaterna skall skapa forutséttningar for lantbrukare att tillampa
integrerat vaxtskydd.” Grunden for ett integrerat vaxtskydd bor vara kunskap och
behovsanpassning, inte politiska deklarationer. Det & darfor inte logiskt att en
minskning av den totala anvandningen av véxtskyddsmedel tas upp under rubriken
forvantade resultat och effekter.



Kommentarer till ramdirektivet for hallbar anvandning av
bekampningsmedel [K OM (2006) 373 slutlig]

Allméant

Svenskt Vaxtskydd ser forslaget till ramdirektiv som ett bra underlag for vidare
diskussioner om den framtida utvecklingen av en hdllbar anvandning av kemiska
vaxtskyddsmedel i Europa

Det &r viktigt att se direktivet som ett komplement till befintlig nationell lagstiftning.
Malet maste vara en enhetlig milj6- och halsoskyddsniva. |mplementeringen av
direktivet maste ske pa ett sddant sétt att vi far en situation inom EU dér det rader
lika konkurrensforhallanden for lantbrukare respektive
vaxtskyddsmedelsleverantorer.

Likaviktigt &r att kraven pa aktérernainte blir sa storaatt EU forlorar
konkurrenskraft i forhallande till omvéarlden. Det finns farhagor for en omfattande
administration och byrakrati —t ex i form av rapportering och uppfoljning - i sparen
av det nu foreslagna mer omfattande regelverket.

Kommissionen meddelar att den har for avsikt att inréttaen expertgrupp for den
temainriktade strategin for hallbar anvandning av bekampningsmedel. Svenskt
vaxtskydd forutsétter att vaxtskyddsmedelsindustrin blir val representerad i denna
expertgrupp.

Vidare foreslar vi att en motsvarande expertgrupp inréttas pa nationell nivai Sverige.
Denna grupp, med representanter fran politiker, myndigheter, forskning,
jordbruksnéring och vaxtskyddsmedelsleverantérer bor fungera som ett rad i
vaxtskyddsfragor.

Svenskt vaxtskydd konstaterar att det i forslaget till ramdirektiv finns manga bekanta
punkter, som kan associeras till de nationella handlingsprogram for
bekampningsmedel som Sverige haft sedan 1986. Det finns ocksa en del nya
formuleringar och dtgérdsforslag, av vilka nagra kommenteras nedan.

Kommentarer till artiklarna

Artikel 4. Svenskt Véxtskydd anser att fokus i de nationella handlingsplanerna bor
ligga parisker och inte pafaror. Vidare anser vi att stréavan mot minskat beroende av
vaxtskyddsmedel &r irrelevant, och bor bytas ut mot strévan mot 6kad
behovsanpassning av vaxtskyddsmedel sanvandningen.



Artikel 5. Svenskt Vaxtskydd valkomnar att inte bara yrkesmassiga anvandare utan
ocksa aterforsdljare och radgivare ska hatillgang till relevant utbildning. Vid
utformningen av utbildningar for anvandare, aterforséljare och radgivare, bor dven
behovet av regelbunden relevant repetition och fortbildning for respektive kategori
beaktas.

Artikel 6. Fordaget som innebér krav pa behdrighet hos aerforsdljare ar bra.

Artikel 7. Informationsprogram riktade till allmanheten & en motiverad atgérd.
Innehallet far dock inte begransas till miljo- och hélsorisker. Behovet av och nyttan
med véaxtskyddsmedel maste ocksa belysas. Det maste ocksatydligt framga att icke-
kemiska alternativ oftainte &r lika effektiva som kemiska, och de inte heller &r fria
fran milj6- och halsorisker (exempelvis forbrukning av fossila branslen m m.)

Artikel 8. Inférande av obligatorisk funktionstest for spridningsutrustning i bruk
inom hela EU & en valkommen &tgard.

(Den komplettering med krav pa ny utrustning, somi den temainriktade strategin
foreslas téckas av annat direktiv &r ett bra komplement.)

Artikel 9. Det & var uppfattning att flygbesprutning behdvs i vissa situationer.
Exempel & vissa kraftiga insekts- och sjukdomsangrepp samt behandling i svar
terréng (t ex brant, olandig eller bl6t.)

Vid ett generellt forbud forsvinner de flygsprutande foretagen. Detta kan bli ett
problem i akuta situationer i Europa. Sverige har hittills kunnat “profitera’ pa att
flygbesprutning varit tillatet i vissa lander i ndromradet.

Artikel 10. Svenskt Vaxtskydd instammer helt i att vattenmiljon bor skyddas. Vi vill
dock framhalla att vaxtskyddsmedel som &r “farliga for vattenmiljon” &r ett
odefinierat begrepp. Vaxtskyddsmedel riskbeddms for vattenmiljon i samband med
godkannande. Sérskild informations- och upplysningsverksamhet for anvandning i
narheten av vatten behdvs. Det viktiga & sen att medlen anvands pa ett korrekt sét.

Skyddsavstand eller anvandning av utrustning som medger spridning med liten risk
for avdrift & exempel pa atgarder som bidrar starkt till skyddet av vattenmiljon.
Sjalvklart behGver begrepp som avdriftsreducerande utrustning definieras. Detta kan
vara en uppgift for internationella standardiseringsorgan. | ett sddant arbete far inte
den spridningsutrustning som nu & i bruk gldmmas bort.

For anvandning utanfor jordbruket —t ex vagar, jarnvagar, hardgjorda ytor,
genomsldpplig mark etc - gdler: Alternativ som &r rimliga med hansyn till effekt,



ekonomi, arbetsbehov etc saknas ofta. Korrekt och sdker anvandning & enda
|Gsningen.

Artikel 11. Anvandning av vaxtskyddsmedel bor inte generellt forbjudas pa platser
dér allménheten far vistas eller i naturskyddsomraden. Nationell riskbedomning bor
vara avgorande. Ett generellt forbud mot anvandning av vaxtskyddsmedel gor att
underhdll i manga fall forsvaras och fordyras. Aggressiva skadegorare och ogrés kan
fa ordentligt faste. Uthildning, information, bra utrustning och skra metoder och
rutiner & en forutséttning for all anvandning i dessa omraden.

Artikel 12. Svenskt Vaxtskydd valkomnar kraven pa sakerhet i fraga om: Lagring,
hantering, beredning, rengdring och restmangder.

Artikel 13. Integrerat vaxtskydd innebar en kunskapsbaserad behovsanpassning av
insatsen av vaxtskyddsmedel. Det finns inget sakligt underlag eller vetenskaplig
metod for att rangordna vaxtskyddsmedlen i ett hogrisk-/13grisksystem. | dagens
situation skulle ett sadant forfarande bara innebéra en andra, osakligt grundad,
registrering. ”...jordbruk med sma insatser av bekéampningsmedel,...” bor andrastill
”...jordbruk med behovsanpassade insatser av vaxtskyddsmedel,...”

Det & marknaden, och inte politiska deklarationer, som bor avgora vilka
odlingssystem (“konventionellt”, ekologiskt, IP,...) som ska anvandas.

For integrerat vaxtskydd (IPM) kan generellaregler faststéallas pa EU-niva
Grodspecifika standarder for IPM (g bindande, men kantasupp i t ex LBU-
program) maste faststéllas pa nationell (regional/lokal) niva.

Svenskt Vaxtskydd vill varna for den byrékrati och administration som kan bli
foljden av ett politiskt styrt obligatoriskt integrerat vaxtskyddsprogram.

Artikel 14. Riskindikatorer ska vara EU-harmoniserade. Om nationella indikatorer
utvecklas i avvaktan pa detta, bor foljande gélla: Ett indikatorsystem maste vara
riskbaserat och inte baserat pa inneboende egenskaper. Modeller ska vara
utvérderade och vetenskapligt hallbara innan de provasi stor skalai det svenska
lantbruket. Ett system med riskindikatorer far inte bli en andra registreringsprocess.

Artikel 19. Till de uppgifter som Kommissionen enligt denna artikel far finansiera
bor fogas standardisering av utrustning och metoder for spridning av
vaxtskyddsmedel. Detta &r sarskilt viktigt eftersom flera av artiklarna i dettaforslag
till ramdirektiv stéller sarskilda krav pa utrustning och metoder, och att malet &r att
uppna en enhetlig miljo- och halsoskyddsniva



Kommentarer till for ordningen om utslappande av vaxtskyddsmedel
pa mar knaden [K OM (2006) 388 slutlig]

Svenskt Vaxtskydd har studerat forslaget till forordning och dnskar [amna ett antal
kommentarer och forslag till &ndringar. Vi utvecklar foljande sammanfattande
synpunkter i vart remissvar.

Bedomning av verksamma @mnen och véxtskyddsmedel maste utga fran
korrekt anvandning

Kriterier for godkannande och substitution maste tillampas med urskiljning —
nationell provning maste grundas pa vardering av behov och risk

Det foreslagna fasta zongodkannandet kan medfdra farre vaxtskyddsmedel
for svenskt lantbruk — ett flexibelt system & nddvandigt for att sékra
tillgangen till medel

Om inte dataskyddet forbéttras kan det bli farre vaxtskyddsmedel for t.ex.
frukt- och gronsaksodlingen

Forordningen maste ledatill ett harmoniserat och effektivt
provningsforfarande som &ven mojliggor snabb marknadsintroduktion av nya
medel

Om en hog skyddsniva skall kunna uppehdllasi framtiden krévs relevant
dokumentation for alla kategorier verksamma &mnen och vaxtskyddsmedel

Regler och kontrollsystem fér parallellimport maste utvecklas for att
forhindraillegal import och inforsel av forfalskade produkter

Minskad forutsigbarhet, framst p.g.a. nationell substitution och svarbedomd
tidpunkt for marknadsintroduktion, medfor behov av nya incitament for
innovation

Eftersom forskning och produktutveckling missgynnas i forslaget aventyras
forutsattningarna for fortsatt riskminskning och for att trygga den framtida
livsmedel sforsorjningen

1. Inledning

Inledningsvis diskuteras grundforutséttningar och krav pa forbéttringar som bor
sékerstéllas av den nya férordningen. Dérefter foljer ett antal kommentarer till olika



delmoment i forslaget till férordning, bade géllande principfragor och detaljer.
Avslutningsvis sammanfattas synpunkterna med avseende pa hur Svenskt V éxtskydd
anser att den foreslagna forordningen bidrar till, alternativt motverkar, nedanstaende
forbéttringar. Vi sasmmanfattar i detta sammanhang ocksa vara viktigaste krav pa
forandringar i den foreslagna forordningen for att syftena enligt var uppfattning skall
kunna uppfyllas.

Forordningen innehdller bestdammelser for godkannande av kommersiella
vaxtskyddsmedel och for utslgppande pa marknaden, anvandning och kontroll av
dessainom EU. Forordningen behandlar verksamma &mnen, safeners, synergister
och hjalpamnen samt de formulerade vaxtskyddsmedlen dér dessa komponenter
ingar.

| texten nedan hénvisas i kursiv stil till artikelnummer i den foreslagna forordningen
for att det inte ska bli sammanblandning med var egen styckeindelning. Den
europeiska livsmedelsmyndigheten, som i foérordningen betecknas ” myndigheten”
bendmner vi EFSA for att det skall bli tydligt nér vi menar de nationella
myndigheterna.

Svenskt Vaxtskydd har huvudsakligen studerat den svenska Overséttningen och vi
vill ppeka att den bor granskas noggrant eftersom vi har hittat en del rena
oversdttningsfel och flera mérkliga och svartolkade satser som far delvis annan
innebdrd i den engelska versionen. Vi har av naturliga skél inte granskat hela texten,
men vi hemstéller att departementet tar initiativ till att en férnyad granskning av
Overséttningen gors.

2. Forbattringsbehov

Det nu géllande vaxtskyddsdirektivet 91/414/EEG &r ett omfattande regelverk som
stéller stranga krav pa vetenskaplig utvardering av vaxtskyddsmedlens egenskaper
for att skydda hélsa och miljo. For att motivera att detta direktiv skall erséttas med en
ny forordning &r det vissa grundléggande krav pa forbéttringar som bor uppfyllas.

Den nya forordningen bor medfora:

Framjande av innovation, forskning och produktutveckling for att
mojliggora fortsatt minskning av risker for halsa och miljo, att skapa fortsatta
majligheter att motverka uppkomst av resistenta skadegorare samt att trygga
den framtida livsmedelsforsorjningen.

En rationell och kostnadseffektiv godkannandeprocess for verksamma
amnen och formulerade vaxtskyddsmedel dér bedémningen gors pa



vetenskaplig grund enligt samma principer i hela EU.

Forbattrad konkurrenssituation inom det europeiska jordbruket genom
att lantbruket i EU:s olika regioner far tillgang till de véxtskyddsmedel de
behover, for saval stora som sma grédor, for att kunna driva ett ekonomiskt
och miljomassigt hallbart jordbruk med starkare konkurrenskraft i ett globalt
perspektiv.

Utveckling av gemensamma regler inom EU for parallellimport och
parallellregistrering av vaxtskyddsmedel, dar fragor om sékerhet for hélsa
och milj6 beaktas likaval som fragor av handelspolitisk natur, med nationella
kontrollsystem som hindrar illegal import.

3. Korrekt anvandning

| direktiv 91/414/EEG foreskrivs att godkénnande av vaxtskyddsmedel ska grundas
pa en bedémning av amnets eller medlets egenskaper da det anvands pa ett korrekt
sétt (dir 91/414 artikel 4.1b och artikel 3.3).

| inledningen till forslaget till forordning finns ett stort antal skal till att férordningen
skall antagas. | skl nr 28 anges att vaxtskyddsmedel bor anvandas korrekt och med
beaktande av principerna for god vaxtskyddssed.

| artikel 4.3, sid 22, star " Anvandning av vaxtskyddsmedel skall, varvid tillampning
av god vaxtskyddssed och nor mala anvandningsforhallanden forutsétts, uppfylla
foljande villkor:”.

Artikel 52 foreskriver att vaxtskyddsmedel skall anvandas korrekt. Citat ut artikeln:
" Med korrekt anvandning menas bland annat att de villkor som har faststélltsi
enlighet med artikel 30 och som anges genom mérkningen uppfylls samt att
principerna for god vaxtskyddssed och, dar sa & méjligt, principerna for integrerat
vaxtskydd och god miljdsed tillampas.”

| artikel 30 behandlas krav for utsd&ppande pa marknaden och villkor for
anvandningen som behovs for att uppfylla kraven om godkannande av de ingéende
amnena.

Svenskt Véaxtskydd foreslar att " normala anvandningsforhallanden” i artikel 4.3
byts ut mot "korrekt anvandning” for att en entydig beslutsgrund ska erhdllas.
"Korrekt anvandning” &r ett valdefinierat begrepp, som omfattar mer &n enbart god
vaxtskyddssed, medan " normala anvandningsforhallanden” kan tolkas pa olika sitt.



4. Kriterier for godkannande av amnen

| forordningen foreslas farobaserade kriterier for godkannande (bilaga Il). Enligt
Svenskt Vaxtskydds uppfattning bor myndigheterna stréva efter att bedoma olika
anvandningars risker 1 stéllet for att utan urskiljning tillampa farobaserade kriterier.
Foljderna av nekade godkannanden p.g.a. de kriterier som foreslas i den nya
forordningen skulle kunnabli allvarliga for lantbruk och frukt- och gronsaksodlingen
i stora delar av unionen. Speciellt skulle smagrodornatroligen bli lidande, genom att
nodvandiga vaxtskyddsmede!l skulle forbjudas. Okade problem med resistenta
skadegorare skulle ocksa kunna uppkomma. Svenskt Vaxtskydd anser att en
detaljerad konsekvensbedomning av de foreslagna kriterierna for godkannande maste
goras innan dessa kan inforas. En sdan konsekvensbedomning skulle enligt Svenskt
V éxtskydds formenande visa att det finns stora behov av de berérda @mnenai manga
grodor. Vi anser att de foreslagna kriterierna for icke-godkannande i stéllet bor
utgorakriterier for amnen som kan bytas ut efter jamforande bedomning pa
produktniva (artikel 48) i medlemsstaterna. Om en nationell jamforande beddmning
visar att det finns tillréckligt med alternativa produkter med, enligt tydliga kriterier,
avsevart lagre riskniva och att inga resistensproblem riskeras kan produkterna
substitueras. | de fall det finns bekampningsbehov som inte kan tillgodoses pa annat
sétt kan medlen godkéannas i respektive medlemsstat.

Svenskt Vaxtskydd foreslar darfor att kriterierna for avslag av ansdkan om
godkannande i Bilaga 2 punkterna 3.6.2 till 3.6.4 och 3.7 flyttas till punkt 4 i samma
bilaga och darmed ersétter kriterierna for &mnen som kan bytas ut. Vi anser att risken
for endokrina stérningar enligt punkt 3.6.5 i samma bilaga maste utredas narmare.
Till dess att internationellt vedertagna kriterier for endokrina stérningar har lagts fast
bor punkt 3.6.5 utga ur beslutsunderlaget.

4.1 Jamférande beddmning och substitution

Det foreslagna forfarandet beskrivsi artikel 48 och kriterierna for &mnen som kan
bytas ut enligt artikel 24 redovisasi bilaga Il punkt 4.

Svenskt Vaxtskydd anser att kriterierna & vaga och otydliga och medger mycket
olikatolkning i medlemsstaterna. Forutsagbarheten for industrin minskar drastiskt
vilket medfor att intresset for att fortsdtta stodja produkter, och det forskningsarbete
som darigenom krévs, kommer att minska. Farre medel kommer att statill odlarnas
forfogande med Okad risk for resistensutveckling och illegal anvandning som f6ljd.

Vi anser ocksa att det foreslagna forfarandet med frekventa omprovningar & ontdigt
tidskravande och kostsamt.
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Eftersom de tillverkande foretagen troligen inte kommer att satsa ndgot storre
utvecklingsarbete pa ett &mne som listas som utbytbart bor varje sddan listning
mycket noga 6vervagas. Harvid bor behov av olika typer av @mnen som behdvs i
langsiktiga resistensstrategier vaga tungt. Resistens & inte en nationell fraga
eftersom resistenta skadegorare snabbt sprids 6ver stora omraden och kan orsaka
utbredda problem. Svenskt Vaxtskydd anser att resistensstrategier bor formuleras for
helaEU eller i storre regioner och att tillgangen till nddvandiga amnen bor sikras
genom att dessa g skall kunna bytas ut genom nationell substitution.

Svenskt Vaxtskydd foéreslar att &ven &mnen som kan bytas ut skall godkannas pa 10
ar i stéllet for som nu foreslaget (artikel 24). Vi foreslér vidare att kriterierna for
amnen som kan bytas ut (bilaga 2 punkt 4) ersétts med kriterierna i punkterna 3.6.2,
3.6.3,364,37.1,37.2 3.7.3(CMR 1dler 2, POP, PBT,VPvB) i samma bilaga. For
den toxikologiska klassificeringen av @mnena maste hanvisastill direktiv
67/548/EEC. Kriterierna for endokrin paverkan bor laggas fast innan denna punkt
kan gélla som underlag till urval av dmnen som kan bytas ut.

4.2 Godkannande av verksamma amnen
4.2.1 Handlaggningstider

| avsnittet om forfarande for godkannande, artiklarna 7 — 13, regleras ansoknings-
och godkannandeproceduren. Det sétts fasta tidsgranser for de ingaende momenten
for den rapporterande medlemsstaten, EFSA och kommissionen som har var sin del
av ansvaret for godkannandeproceduren. EFSA och kommissionen kan inte gora sina
uppgifter utan att rapportéren har fullgjort sitt uppdrag. Det ségsi forslaget att bade
rapportoren (artikel 11) och EFSA (artikel 12) kan begéra in ytterligare uppgifter
frén sbkanden inom en visstid varvid handlaggningstiden forlangs med en extra
tidsperiod som medlemsstaten respektive myndigheten bestammer. Da forlangs
tidsperioden for respektive aktors arbete med en icke i forvag kand tidsperiod.
Handlaggningstiderna som tillats & mycket korta, totaltiden som féreskrivs &r 25
manader om inga ytterligare uppgifter behovs. De kortatiderna medfor att flera
handl&ggare samtidigt maste arbeta med varje ansokan. Planeringen och
resursutnyttjandet blir komplicerat eftersom en forsening hos en aktor, t.ex. beroende
paatt ytterligare uppgifter behover krévas in, omedelbart stor planeringen hos de
andra lankarnai godkannandekedjan.

Som Svenskt Vaxtskydd visar med detta resonemang & de foreslagna maximitiderna
svara att halla och dessutom foreskrivs inga pafoljder om dessa inte hdlls. Vad
hénder om utkastet till bedomningsrapport fran rapportoren inte blir 6verlamnat inom
12 manader? Kommer forseningen maskeras genom att ytterligare uppgifter, som
kanske inte egentligen behovs, kravs in — med ytterligare forsening som foljd? Eller
kommer rapportéren foresla icke-godkannande?
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Svenskt Vaxtskydd anser att de foredagna maximitiderna & foredémligt korta men
att det, om de skall kunna hdllas, kréavs storaresurser och noga genomtankta rutiner
samt troligen ndgon form av paféljder om tiderna inte halls. Det &r inte acceptabelt
om otillrackliga resurser medfdr att godkannanden forsenas och nya medel darmed
inte blir tillgangliga for lantbruket inom rimlig tid.

4.2.2 Kategorier av verksamma amnen

Verksamma amnen delas i forslaget till forordning ini fyrakategorier, ”vanliga’
amnen, amnen med |&g risk, allménkemikalier samt &mnen som kan bytas ut. P4
amnesniva godkanns den forstnamnda kategorin pa 10 ar och |3griskdmnen pa 15 &
medan dmnen som kan bytas ut blir godkanda pa 7 ar. For dessa tre kategorier
verksamma &mnen & det fullstandiga datakrav. Den fjarde kategorin galler
allménkemikalier, dvs @mnen sominte i framsta hand anvéands som
vaxtskyddsmedel. Héar géller speciellakriterier for godkénnande (artikel 23). Svenskt
Vaxtskydd har svart att forsta hur skadliga effekter och risker for halsa och miljo ska
kunna bedoémas grundat pa erfarenheter och kunskap fran andra anvandningsomraden
som inte har ndgot att gora med vaxtskydd. Det & oklart om kommissionen avser
vissatyper av allméankemikalier alternativt vissatyper av anvandningsomraden. Pa
engel ska anvands bennamningen ” basic substances’. Mgjligen & den svenska
oversittningen som valts, allménkemikalier, missvisande. Inga krav stélls pa
biologisk effektivitet och inte heller behover forekomst av fytotoxiska effekter
utredas. Eftersom skadliga effekter av snart sagt alla kemiska dmnen beror av
dosering och exponeringsvéag tycker vi att dettaresonemang a mérkligt. Kravet i
artikel 23.1 b att allménkemikalien ” inte &r ett potentiellt skadligt amne” maste
naturligtvis verifieras med en riskbedémning utgéende fran faktisk exponering.

Svenskt Vaxtskydd anser att krav patillracklig biologisk effekt bor stéllas och att
de doseringar som blir aktuella bor utvarderas med avseende pa fytotoxiska effekter
samt risker for hélsa och miljo. Det medfor att det bor stéllas krav pa dokumentation
enligt &minstone artikel 4.3 och 4.4. Vi anser ocksa att gransdragningen mellan
amnen med |13g risk och allmankemikalier bor klargoras och att den senare kategorin
amnen specificeras ndrmare.

Kommissionen skall upprétta forteckningar 6ver godkanda verksamma amnen pa
EU-niva Vi fragar oss om inte ocksd icke godkénda amnen bor fortecknas for att
végledatillverkarna och for att undvika framtida dubbelarbete.

4.3 Godkannande av icke verksamma bestandsdelar i
vaxtskyddsmedel — safeners, synergister och hjdlpamnen

Jamfort med direktiv 91/414 medfor den nya forordningen att &ven safeners och
synergister skall provas enligt artikel 4, dvs klara kriteriernai bilaga 1. (artikel 25
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och 26). Enligt artikel 2.3c och 2.3d géller forordningen &ven " hjalpamnen” i
preparaten och "tillsatser”, vilka anvéndaren sjalv blandar preparaten med for att
andra deras egenskaper eller effekter. Hjalpamnen reglerasi artikel 27 déar det
anfores att icke godkéanda hjalpamnen skall inférasi bilaga 1. Tillsatser regleras i
artikel 55, dar det foreskrivs att entillsats inte far sldppas ut pa marknaden eller
anvandas om den innehdller ett hjalpamne som &r forbjudet enligt artikel 27.

Enligt artikel 26 skall det senare antas en férordning om inréttandet av ett
arbetsprogram for den successiva 6versynen av synergister och safener pa
marknaden nér den forordningen trader i kraft. Svenskt Véxtskydd har inte funnit
nagon motsvarande bestdmmelse nar det géller hjalpamnen och tillsatser. Vi har
darfor svart att forstd hur dessa amnen skall regleras da det inte tycks vara nagon EU-
gemensam genomgang utan dessa provningar tydligen skall goras av
medlemslanderna i samband med prévning av vaxtskyddsmedien.

Svenskt Vaxtskydd anser att det &r bra att safener och synergister omfattas av
forordningen och vi forutsétter att datakrav och godkénnadeprocedur blir adekvata
och val genomtankta och 1&ggs fast i samarbete med industrin. Reglerna som géller
hjalpamnen och tillsatser bdr fortydligas liksom grénsdagningen mot regelverket for
allménkemikalier, REACH.

4.4 Tillfalligt godk&dnnande enligt artikel 8.1 1 direktiv 91/414/EEG

Deresurser som idag kravs for utveckling av nya verksamma émnen kraver att
foretagen snabbt far utdelning pa de investeringar som gjorts. Systemet med
tillfalliga godkannanden enligt artikel 8.1 direktiv 91/414/EEG mdjliggjorde
snabbare marknadsintroduktion av nya vaxtskyddsmedel med beaktande av stranga
krav pa sakerhet for hélsa och miljo. | forslaget till forordning finns inte langre denna
mojlighet utan kommissionen har i stéllet forsokt 16sa fragan om snabb
marknadsintroduktion genom att sitta mycket korta maximitider, som enligt
ovanstéende resonemang kan komma att bli mycket svara att halla, for de olika
momenten (4.2).

Enligt var bedomning kommer tiden till marknadsintroduktion sannolikt i manga fall
att okatill 4 —6 & fran omkring 2 & med nuvarande lagstiftning. Da den
genomsnittliga kostnaden for att utveckla ett nytt verksamt &mne idag ar 200
miljoner euro skulle en sadan forsenad marknadsintroduktion ha mycket stor
paverkan och forsamra kalkylerad dterbetalningstid fér den gjorda investeringen.

| artikel 36.3 foreslas ett forfarande for att snabba upp marknadsintroduktionen av
nya produkter i medlemslénderna. Det foreskrivs att medlemsstaten skall borja sin
utvérdering av en ansbkan om godkannande av ett vaxtskyddsmedel sa snart utkastet
till bedomningsutkast har mottagits och att medlemsstaten skall fatta beslut om
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ansokan senast sex manader efter det att det verksamma dmnet godkants. Vi fragar
oss om inte medlemsstaterna kommer att anse att detta & dubbelarbete och om de
nationella myndigheterna verkligen kommer att paborja utvarderingen av nya
vaxtskyddsmedel innan det & klart att det verksamma @mnet kommer att kunna
godkannas.

Svenskt Vaxtskydd anser att ett system for tillfalliga godkannanden maste finnas
kvar. Det medfor vinster for bade industrin som snabbt far ut sina nya medel pa
marknaden och for det europeiska lantbruket som far tillgang till nyutvecklade medel
och dérmed forbéttrad konkurrenskraft i ett globalt perspektiv.

Svenskt Vaxtskydd foreslar att ett system for tillfalliga godkannande bibehdlles,
med de forandringar som behdvs for att bestémmel serna i férordning 396/2005, om
EU-gemensamma MRL-vérden, skall kunna uppfyllas. Exempelvis skulletillfalliga
godkannanden kunna ges forst 12 manader efter att utkastet till bedémningsrapport
har 1amnats av den rapporterande medlemsstaten och da enbart for de
anvandningsomraden som dérvid utvarderats och accepterats. Denna 12-
manadersperiod skulle ge mojlighet for EFSA och kommissionen att fullfélja sina
uppgifter och att faststélla relevanta MRL-véarden.

Vi vill pdpeka att &ven proceduren som beskrivsi artikel 50 om nédsituationer inom
jordbruket kréver ett MRL-vérde. Sdledes behtvs en procedur for provisoriska eller
tillfalliga MRL-véarden & en i andra sasmmanhang an tillfélliga godkannanden.

5. Godkannande av vaxtskyddsmedel

Liksom i det nuvarande regelverket foreslas att preparaten, de formulerade
vaxtskyddsmedlen, skall godkannas pa medlemsstatsniva. En forandring &r att EU
delasin i tre geografiska zoner med jamforbara miljo- och klimatférhallanden och att
procedurer for zonvisa godkannanden etableras. En medlemsstat i zonen, som kan bli
den som foreslas av sbkanden, provar ansdkan med tillampning av de enhetliga
principerna for beddmning och godkannande av vaxtskyddsmedel enligt artikel 29.6.
De 6vriga medlemssstaterna i zonen déar sokanden anstkt om godkannande far ta del
av bedémningen. De berorda medelsstaterna skall bevilja eller avsla ansokningarna
om godkannande pa grundval av slutsatsernai den bedémning som den prévande
medlesstaten kommit fram till enligt artikel 30 och 31.

Svenskt Vaxtskydd har inte i forordningstexten funnit ndgot reglerat forfarande for
att |0sa en tvist om en annan medlemsstat vid delgivningen har annan uppfattning om
produktens lamplighet. Inte heller tycks beslutet kunna dverklagas av sbkanden.

Enligt artikel 43 skall en medlemsstat nér som helst kunna ompréva och aterkalla
eller andra ett godkannande om det finns omstandigheter som tyder pa att krav i
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artikel 29 inte langre uppfylls. Vi tolkar forslaget som att medlemsstaten inte
behover diskutera med den medlemsstat som ursprungligen beviljade godkénnandet
utan endast underrétta kommissionen, EFSA och andra medlemsstater om beslutet.
De andra medlemsstater som tillhor samma zon skall éterkalla eller andra
godkannandet i enlighet med detta.

Vi frégar oss om detta forfarande kan komma att missbrukas om vissa medlemsstater
har avvikande uppfattning nér det géller ett zongodkannande och pa detta séitt pa eget
initiativ vill fa ett godkannande aterkallat.

Det finns ett antal tidsgranser fastlagda for de nationella myndigheternas
handl&ggning av prévningsdrenden for olika kategorier av vaxtskyddsmedel. Det
tillatna tidsperioderna & mycket korta, fran 2 manader till 12 manader for olika typer
av @renden. Det stélls sdledes stranga krav pa de nationella myndigheterna. Men krav
utan pafoljder & enligt var uppfattning verkningsldsa och leder enbart till en kaotisk
situation. M&jligen kan myndigheterna”16sa’ detta problem genom att efterfréga nya
uppgifter och dérigenom férlanga tidsperioden. Aterigen blir det sdkanden, och den
blivande anvandaren av medlet, som blir lidande. Fragan & vilken typ av pafoljd som
ar forenlig med forvaltningsréttsiga principer. Kan man ténka sig nagon form av
ekonomisk gottgorelse till sokanden om inte tidsgranserna halls?

Svenskt Véaxtskydd anser att fragor om paféljder da maximitiderna for
handl&ggning 6verskrids hos myndigheterna, tvister mellan medlemsstaterna nér det
galler godkannanden samt majlighet for sokanden att Gverklaga beslut maste utredas.

Svenskt Véaxtskydd onskar poangtera att godkannandeprocessen i en zon inte far
utformas pa sa sétt att det i realiteten blir ytterligare en godkannandeniva. Om amnet
forst skall godkannas pa EU-niva och medlet skall godkénnas i zonen och déarefter i
medlemsstaten kan processen bli [angdragen och ofdrutsagbar.

5.1 Undantag fran krav pa godkannande

| artikel 28.2a foreskrivs att det inte behdvs ndgot godkannande for anvandning av
vaxtskyddsmedel som innehdller endast en eller flera allmankemikalier. Svenskt
Vaxtskydd vander sig mot detta undantag. Aven om allménkemikalier blir godkanda
pa amnesniva finns inga krav alls pa utredningar om effektivitet och eventuell
fytotoxisk effekt, resthalter eller paverkan pa miljon vid den dosering som blir
aktuell da denna kemikalie skall anvéandas for vaxtskyddsandamal. Vi anser inte att
det & forsvarbart med tanke pa skydd for halsa, miljé och den behandlade grodan att
helt undanta vaxtskyddsmedel baserade pa allmankemikalier fran krav pa prévning
och godkannande.
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Svenskt Vaxtskydd foreslar att aven allménkemikalier skall godkéannas for att fa
anvandas som véaxtskyddsmedel. | avsnitt 4.2 diskuteras kraven pa amnesniva.
Biologisk effekt och risk for skada pa grédan samt risker for hélsa och miljo bor
utredas.

5.2 Beddmning av likvardighet

| artikel 29.1b behandlas krav for godk&nnande av verksamma dmnen, safeners eller
synergister som tillverkas av en annan person eller enligt en annan
tillverkningsprocess &n den som redovisas i de ursprungliga handlingarna. Dar stér
bl.a. att amnet inte "far awika kraftigt” fran specifikationen i den férordning genom
vilket 8mnet godkéanns " och inte vara skadligare i den mening som avsesi artikel 4.2
och 4.3 pa grund av dess fororeningar an om det hade tillverkat i enlighet med
tillverkningsprocessen i de handlingarna.”

| artikel 37 beskrivs hur bedémning av likvéardighet skall goras. Det & en mycket
invecklad och med all sékerhet tidsddande process som beskrivs. Den aktuella
medlemsstaten som prévar en ansokan om godkannande, medlemsstaten som var
rapportor for det verksamma dmnet, kommissionen och EFSA & samtliga inblandade
i denna process. Om rapportdrens beddmning av likvardighet inte godtas av
medlemsstaten i fraga och man inte kommer Gverens inom en viss tidsperiod skall
arendet hanskjutas till kommissionen. Vissatidsgranser har uppgivits men inte for
den forsta bedomningen Vi fragar oss vad man tankt sig om sokanden skt i samtliga
tre foreslagna zoner. Ar det da fyra medlemsstater som ska komma éverens?

Svenskt Vaxtskydds uppfattning & att kommissionen har insett att detta & en
komplicerad fraga och en grannlaga uppgift att bedoma likvardighet mellan
verksamma &mnen tillverkade av olika foretag med samma eller olika
tillverkningsmetoder. Vad menas med " avvika kraftigt” ? Hur beddmer man om ett
amne & "skadligare” an ett annat om man inte har tester? Fororeningarnas
egenskaper a formodligen inte kanda. Eftersom definitionen av &mnen enligt artikel
3.2 innefattar féroreningar som har uppstétt vid tillverkningen & det inte en enkel
fréga att avgora frégan om likvérdighet. Aven med sammatillverkningsmetod kan
betydande olikheter i fordelning och halt av féreningar uppkomma p.g.a. att
ravarorna haft varierande renhetsgrad och att processparametrar som temperatur,
tryck, tid och férhallandet mellan reaktanterna varierat. Med olika tillverkningsmetod
blir skillnaderna naturligtvis anda stérre eftersom helt andra kemiska @mnen kan
upptréda som fororeningar.

Svenskt Vaxtskydd anser att den foreslagna komplicerade proceduren inte 10ser
nagra problem vare sig for den som innehar det forsta godkéannandet eller den som
ansoker om godkannande for ett medel och dérvid hévdar likvardighet.
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Svenskt Véaxtskydd anser att den foreslagna proceduren maste forenklas, t.ex. at en
medlemsstat gor denna beddmning for alla zonerna. Principer och
dokumentationskrav bor vara relevanta och ha godtagits av alla parter.

5.3 Zongodkannande

Med hanvisning till var beskrivning i avsnitt 5 ovan skall nya produkter godkannas
eller avslasi helazonen. Enligt artikel 39 skall &ven 6msesidigt godkannande
beviljas inom zonen. Det finns inget forslag om 6msesidigt godk&nnande nér det
gdller lander i olika zoner, trots att det kan vara storre likheter klimat- och
odlingsmassigt &n inom en zon.

Svenskt Vaxtskydd anser att det &r av storsta vikt att medlemsstaterna samarbetar
for att minska arbetsbdrdan nér det géller provning av vaxtskyddsmedel. De nu
fastlagda zonerna enligt bilaga 3 till forslaget till forordning representerar emellertid
inte homogena regioner nér det géller klimat, skadegdrartryck, grédor eller
odlingssed. En sadan strikt gransdragning, som den nu foreslagna zonindelningen
medfor, skulle i galva verket kunna vara ett hinder for fortsatt utveckling av
samarbetsformer och delning av arbetsbérdan inom EU. Vi stoder forslaget att en stat
i zonen, i en dialog med sbkanden, utses att genomféra prévningen. Vi stoder
daremot inte forslaget att bedomningen fran en medlemsstat skall begransa andra
medlemsstaters mojligheter att godkéanna ett medel. Vi forordar ett flexibelt system
for godkannande, dar varje medlemsstat har mojlighet att beakta sina unika
forhallanden. Ett flexibelt system & ocksa en nédvandighet for att ge mojlighet till
Omsesidigt erkdnnande dér klimat- miljo- och odlingsbetingelser & snarlika. Detta &
mycket betydelsefullt, speciellt for den foreslagna nordiska zonen som bestar av de
sex nordiska och baltiska staterna, vilka & sma marknader. Det kan vara av begransat
intresse for foretagen att ansoka om godk&nnande i den nordiska zonen om inte
omsesidigt erkannande kan erhallas for en produkt som & godkand i t.ex. Tyskland
eller Nederlanderna.

Svenskt Vaxtskydd forutsatter att det kommer ges mojlighet att diskutera och
modifiera detaljer i utformning av forfarandet for zongodkannandena daramarnai
forordningen lagts fast.

6. Parallellimport
Kommissionen féreslar inget gemensamt regelverk for parallellimport inom EU. |

dagslaget varierar bestammelserna fran ett land till ett annat och bestammelserna
inom EU & darfor mycket svaroverskadliga.
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Svenskt Vaxtskydd anser att parallellimporterade vaxtskyddsmedel skall vara
dokumenterat identiska med det godkanda medlet om de skall fa importeras utan
nagot eget godkannande. Vi anser inte att det &r forenligt med en hog skyddsniva for
halsa och miljo att tilldta varor som bara & "tillréckligt lika’. Har géller sasmma
resonemang som i avsnitt 5.2 ovan.

Forfalskade varor &r ett stort problem inom méanga produktomréden och aven
vaxtskyddsmedel forfalskas med svara foljder som grodor forstorda av undermaliga
eller helt inaktiva produkter och storarisker for hélsa och miljo. Det &r inte ovanligt
att forfalskade vaxtskyddsmedel i god tro forsin i medlemsstaternainom EU sdsom
varande legal parallellimport. Det & darfor av stor betydelse att regelverket for
parallellimport blir s konstruerat att illegal inforsel av vaxtskyddsmedel forhindras.

Svenskt Véaxtskydd foreslar att enhetligaregler inforsi alla medlemsstater sa att
parallellimporterade varor kan kontrolleras. Det maste sakerstéllas att parallellimport
inte medfor sankt skyddsniva nar det galler risker for halsa, miljo och den
behandlade grodan. Krav maste stéllas pa identitet, som skall kunna styrkas med
dokument, for att forhindra missbruk av reglerna for parallellimport. Den
importerade varan skall vara godkand i landet den importeras fran. Myndigheterna
maste utdva tillsyn dver allaimportdrer och det maste finnas nationella
kontrollsystem som forhindrar illegal import och import av forfalskade produkter i
god tro.

7. Dataskydd

Bestammelserna om dataskydd som foreslas i artiklarna 56 — 9 och 77 avviker fran
de nuvarande.

Svenskt Vaxtskydd anser att de nuvarande reglerna for dataskydd behover forenklas,
men att det & oklart om de nu ldmnade forslagen i realiteten innebér en forenkling.
Vi anser dven att vissatillagg maste gorastill de foreslagna bestammelserna.

Svenskt Vaxtskydd foreslar att den ursprungliga perioden for dataskydd utstracks
fran 10 ar till maximalt 15 & med koppling till antalet registreringar for mindre
anvandningsomraden, " minor crops’. Vi foreslar ocksa att nya och nodvandiga data
som behdvs vid fornyandet av ett godkannande fér 10 ars dataskydd.

8. Konfidentialitet

Svenskt Vaxtskydd foreslar att artikel 60 bor kréva att kommersiellt kanslig
information fran sbkanden skall héllas konfidentiell, liknande artikel 14 i direktiv
91/414.
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9. Sammanfattande synpunkter
9.1 Risker for hdlsa och milj6

Svenskt Vaxtskydd anser att skyddsnivan i vissafall & for Iag i den nya
forordningen och att det darfor i dessa fall resultera i 6kade risker for halsa och miljo
samt for skador pa den behandlade grodan. En av anledningarnatill detta &r att det,
trots de stranga dokumentationskrav som stélls pa den forsta sokanden av
godkannande for ett verksamt amne, inte stélstillnarmelsevis lika hoga krav pa
andratillverkare som onskar f& samma amne godkant. Parallellimport anses tydligen
vara en rent handelspolitisk frégatrots att det bevisligen forekommer missbruk av det
rudimentéra regelverk som finns i vissa medlemsstater. Det anses inte behtvas nagon
dokumentation sa lange inte en specifikation for ett amne fran en annan tillverkare
"avviker kraftigt” fran den forsta substansen. Varje serids tillverkare som vinnlagger
sig om att marknadsfora en hogklassig produkt bor vara motstandare till detta
lattvindiga sétt att hantera kvalitetsfragor och den mérkliga process som foreslas i
forordningen dér frégor om likvéardighet kan komma att avgoras pa mycket
varierande grunder.

Vi & ocksa kritiska mot forslaget att allmankemikalier, som visserligen skall vara
godkanda pa amnesniva, skall fa anvandas som véaxtskyddsmedel utan att biologisk
effekt eller risker for hélsa och miljo utvérderas for de doseringar som &r aktuella. Vi
tror ocksa att det kan komma att 6ka helt okontrollerad anvandning av &ven andra
allménkemikalier 8n de som & godkénda.

Svenskt Vaxtskydd anser att det handelspolitiska malet ” 6kad konkurrens® far
foretrade framfor frégan om upprétthllande av en hdg skyddsnivainom
vaxtskyddsomradet i EU. Relevanta och stréanga dokumentationskrav som kan visa
att produkternainte medfor risker for grodan samt for halsa och miljo maste galla for
alatillverkare och importorer och allatyper av verksamma amnen.

9.2 M @jligheter for fortsatt minskning av risker for halsa och milj6

Inom de flesta medlemsstaterna i EU finns olika program och projekt som syftar till
att minska risker for hélsa och miljé genom forbéttrad hantering av

vaxtskyddsmedel inom lantbruket. | Sverige har t.ex. kampanjen ” Sakert

vaxtskydd” sedan 1997 paolika sétt arbetat for att utveckla och forbéttra hanteringen
av vaxtskyddsmedlen pa gardarna. Under aret har TOPPS-projektet, dér
vaxtskyddsindustrin har en framtradande roll, paborjat liknande verksamhet i ett EU-
Overgripande program.

En mycket viktig komponent som & nddvandig for fortsatt minskning av risker for
hélsa och milj6 & vaxtskyddsforetagen ensamma om att kunna leverera. Det ar
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att genom innovation och forskning utveckla nya produkter. Detta & idag en mycket
resurskrévande verksamhet som kraver langsiktighet dér ett férutsagbart regelverk
skapar mojlighet att gora rimliga l6nsamhetskalkyler.

Svenskt Véxtskydd anser att den foreslagna forordningen sammantaget minskar
foretagens incitament for att satsa pa forskning och utveckling. Anledningarna &r
flera. Forutsagbarheten minskar drastiskt genom inférande av jamforande
utvéardering och substitution, dataskyddet minskar och tiden for
marknadsintroduktion av nya produkter forlangs. Intellektuell egendom skyddas
inte.

Svenskt Vaxtskydd vill poangtera att de andringar vi har foreslagit i genomgangen
ovan i stéllet skulle bidratill att gynna innovation. Tydligare kriterier for substitution
skulle 6ka forutsagbarheten, inforande av ett nagot modifierat system for tillfalliga
godkannanden paskyndar marknadsintroduktion av nya produkter. Forlangt
dataskydd kopplat till sma anvandningsomraden okar intresset for att vidga
anvandningsomradena for produkterna. Dataskydd for nya och nodvandiga tester i
samband med omregistreringar 6kar [6nsamheten inom omradet produktvérd och
produktforbéttringar.

Om dessa andringar genomféres dkar lantbrukets mojlighet att fatillgang till nya
produkter anpassade for framtida krav nér det galer risker for hdlsa och miljo och att
aven i framtiden forfoga Over medel som hindrar uppkomst av resistenta
skadegorare.

9.3 Ett konkurrenskraftigt, ekonomiskt och miljomassigt hallbart
jordbruk inom EU

En forutsattning &r att lantbruket far tillgang till moderna véxtskyddsmedel genom en
snabb och valutvecklad godkannandeprocess inom EU. For detta kravs att
beddémningarna &r likvérdiga och vetenskapligt grundade. Om besluten i alltfor hog
grad grundas pa en farobedomning av vaxtskyddsmedlens inneboende egenskaper
och inte pa en riskbeddmning kan detta komma att drastiskt och utan grund minska
antalet verksamma amnen och vaxtskyddsmedel som stér till forfogande for det
europeiska lantbruket. Speciellt géller detta mindre anvandningsomraden, i manga
fall inom frukt- och gronsaksodling.

Det maste Iona sig for foretagen att fortsitta underhdlla sina existerande produkter
och att satsa pa nya undersokningar nar kunskapen dkar och motiverar fler studier.
Det méste Iona sig att tillhandahalla produkter for smagrodorna likval som det maste
ga att rékna hem kostnaderna for nyutveckling av verksamma @mnen, i genomsnitt
idag omkring 2 miljarder kronor per amne.



Ett regelverk som gynnar och premierar innovation och produktforbéttringar inom
vaxtskyddssektorn kommer ocksa att gynna och utveckla det europeiska lantbruket
och bidratill att bibehalla god konkurrenskraft i ett internationel It perspektiv.

For Svenskt Vaxtskydd

Cecilia Ljunggren
Verksamhetsledare

20



