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IVT onskar framfora foljande synpunkter.

Allmént

Bakgrundsmaterialet &r ett omfattande och 1 de flesta stycken gott underlag for
mélformuleringar och atgérdsforslag. Vi delar uppfattningen att Sverige ar pd vég &t
ratt hall, har natt langt och att riskerna med nuvarande anvindning och hantering av
kemiska vixtskyddsmedel till stora delar kan bedomas vara acceptabla. En av
huvudorsakerna till den acceptabla risknivan &r, enligt var mening, det malmedvetna
arbetet med Sdkert viaxtskydd och Odling i balans. IVT vill d4ven fortsdttningsvis vara
med och utveckla och forfina dessa bada verktyg.

Vi delar ocksa uppfattningen i kapitel 9: ” Infor ett kommande handlingsprogram kan
konstateras att manga av de mojligheter att minska de miangder som anvénds har
utnyttjats. Utan radikala dndringar i odlingssystemet &r det svart att komma mycket
langre. I ett kommande arbete dr det darfor rimligt att ge en minskning av hdlso- och
miljoriskerna 6kad betoning.” Daremot anser vi det inte motiverat att d&ven
fortsdttningsvis ha ett kvantitativt mél for anvdndningen. Anviandningen métt i kg
aktiv substans speglar mycket daligt eventuella hilso- och miljorisker. Att forsélda
och anvédnda mingder dven fortsdttningsvis redovisas stiller vi oss givetvis inte
avvisande till.

Genom att avsta fran kvantitativa mal for anvindningen, kommer man ocksa ifran
flera av motsigelserna som foreligger i nuvarande arbetsmaterial. Exempel frdn
11.2.3: ”Utifrén att exponeringsméalen betonas mer bor anvandningsmalen kunna
tonas ned. Ett sddant stéllningstagande innebir inte en sdnkning av ambitionen att
minska anvandningen sé langt som ar mdjligt.” I kapitel 3 heter det att det ar
ofrdnkomligt att anvdndningen 6kar, medan det 1 kapitel 10 hdvdas att anvéindningen
ska minska. Av kapitel 10.1 Framgér att ”..riskerna for nuvarande anvindning och
hantering av bekdmpningsmedel till stor del beddms kunna vara acceptabla”, men
ocksa att ”det dr viktigt att vinda den negativa trenden i frdga om anvéndningen...”

IVT ser inga fordelar i att svenska myndigheter med alla medel forsoker gé langre i
regleringen av bekdmpningsmedelsanvéindningen dn vad EU:s regelverk medger.



Skatter/avgifter, gdrdsspecifika riskindikatorer och God véxtskyddssed ar projekt
under utveckling, och déarfor med nédvéandighet ofullstindigt behandlade 1
utredningen. Detta till trots forekommer flitigt med referenser inte minst till de bada
senare. Det dr svart att pa ett rittvisande sitt kommentera dessa referenser, nar det
inte framgar vad man egentligen refererar till.

Utredningens ambition att vidareutveckla tidigare pabdrjade riskminskningsarbeten
med satsningar pd forskning och utveckling, utbildning och information &r lovvérda.
Liksom strdvan att bedriva mycket av informationsarbetet i ndra samarbete med
néringen.

Kapitel 2

Varfor inte visa statistik over anvindningen 1 forhallande till vilka grodor som odlas,
och skillnader i skadegorartryck mellan dren? D4 framgar det tydligare att vi i
Sverige har en nyttobaserad, behovsanpassad och balanserad anvdndning av kemiska
vaxtskyddsmedel.

Avsnittet 2.5 om den framtida anvidndningen dr ingenting annat dn spekulationer.
Kapitel 3

Av 3.1.6.1 framgér att 6verskridande av gransvérden for bekdmpningsmedel i
vegetabilier dr mycket séllsynta i inhemska prov. I 3.2 papekas att
stickprovskontrollen av bekdmpningsmedelsrester i frukt, gronsaker och spannmal
tydligt visar mindre problem for den inhemska produktionen jamfort med importen.
Detta bor dterspeglas i mél och atgérder.

Kapitel 4

Beridkningsgrunden for nya riskindikatorer (4.1.2) kan ifrdgasittas. Begreppet
normerad arealdos ar kan leda till missvisande slutsatser, eftersom manga medel
anviands i olika doser i olika grodor. Poidngsdttningen i tabellerna for hidlsofara och
-exponering liksom for miljéfara och -exponering ér inte invdndningsfri.
Hilsofaropodngen forefaller mycket godtyckligt valda. Variationsvidden i
podngskalan dr stor. Betrdffande exponeringspodngen innebér spridningsfrekvensen
en ndgot mérklig uppmultiplicering av riskerna. (Den normerade arealdosen vigs ju
ocksa in.) Det dr ocksd markligt att spridningsmetod och spridningsfrekvens har
exakt samma podngskala for berdkning av hdlsoexponering som for miljéexponering.
I synnerhet spridningsmetoden verkar kunna fa stort genomslag da variationsvidden 1
poédngskalan &r stor. Det dr svart att forsta att granulatspridning har 14g
miljéexponeringspoing, samtidigt som spridning av granulat finns med 1 tabell 3.7
over forslag till prioriterade riskomraden (risk for faglar och stor variation 1
resthalter).

Betriaffande gardsspecifika riskindikatorer anser IVT att utvecklingsarbetet kommer
att ta flera ar innan ett eventuellt system kan sjosittas. Vara synpunkter pa det



pagaende arbetet med ett sddant system har tidigare ldmnats till Christer Nilsson
(bilaga 1), och kan 1 korthet sammanfattas:

e Utveckling av ett hanteringsindex pa gardsniva bor prioriteras framfor ett
produktrelaterat miljéindex

e Ett indikatorsystem méste vara riskbaserat och ej som i det hér foreliggande
forslaget baserat pa inneboende egenskaper

e VT anser att om delindex for lickage och inomfiltsegenskaper berdknas bor
dessa inte ldggas ihop, utan uttryckas var for sig

e En expertgrupp dér vixtskyddsbranschen har representanter bor tillsdttas for
utviarderingen av modellens vetenskapliga hallbarhet innan modellen provas 1
stor skala i det svenska lantbruket

e Ett system for riskindikator far inte bli en andra registreringsprocess
Stravan maste vara att en EU-harmonisering kommer till stand

Kapitel 6

IVT instimmer i pastdendena i 6.5 och 6.6 om hanterings- och teknikfragornas stora
betydelse for en sdker anvindning. Det giller savil forskning och utveckling som
raddgivning, funktionstest och standardisering.

Kapitel 7

Vi vénder oss starkt emot synséttet i 7.5 att betrakta foljande tva punkter som
maélkonflikter i ett program for att minska riskerna med bekdmpningsmedel:

e Introduktion av nya medel kan innebédra 6kad l6nsamhet f6r kemisk
bekdampning och dirmed dkad anvéndning samtidigt som medlet kan komma
att ersitta gamla mindre ldmpliga bekdmpningsmedel.

e Anvindning av ny teknik t.ex. luftassisterad sprututrustning 6kar
forutsittningarna for ett bittre bekdmpningsresultat och minskad paverkan pa
yttre miljon. Samtidigt kan tekniken komma att utnyttjas for att bekampa
storre arealer pa kortare tid och vid oldmpligare férhallanden.

Kapitel 8

IVT delar inte bedomningen i 8.4.9.6 att en skatt baserad pa priset bast svarar mot
stdllda krav. Den storsta faran med ett sddant system é&r att utvecklingen och
anvindningen av “nya sékrare och dyrare” medel missgynnas i konkurrensen med
’dldre billigare”.

Kapitel 10

Punkterna i1 avsnitt 10.1 som handlar om att vénda den negativa trenden ifrdga om
anvindningen”, ”forhindra en utveckling som innebér att bekdmpningsmedel som
tidigare forbjudits aterigen kommer till anvéindning” och “atgérda dveranvindning”,
ar politiskt avvdgda formuleringar, som inte passar i en utredning utford av
expertmyndigheter.



Det framtida stdd i svenska miljo- och landsbygdsprogrammet efter 2006, som
diskuteras 1 10.2, bor snarare inriktas pd minskade risker dn pd minskad anvéndning.
Forslaget till stod ér baittre formulerat 1 avsnitt 11.2.6.3.

Den forskning, forsok och utveckling, som beskrivs i 10.3, bor ta till vara den
forskande tillverkningsindustrins kompetens 1 riskminskningsarbetet.

Kapitel 11

IVT anser inte att kvantitativa mal grundade péd anvindningen i ton aktiv substans
under en viss tidsperiod ar relevanta i1 riskminskningsarbetet. Kopplingen mellan
anviand méngd och risk dr svag. Det dr ddremot logiskt att exponeringsmalen
betonas.

Riskerna bor stéllas i relation till sdvil konsument- som producentnytta. Vi ar darfor
helt eniga med den kursiverade texten i 11.2.4: Framtida mal bor ge mdjlighet att
vdga nyttan av att anvinda bekdmpningsmedel mot riskerna ndr dtgdrder mot
anvdndningen overvdgs. 1 detta sammanhang vill IVT podngtera nddvindigheten 1 att
vetenskapliga metoder anvénds i risknyttovarderingen, s att inte utrymme ges for
vidlyftiga politiska 6vervidganden. Vi oroades av den bild som gavs pé hearingen
2002-04-10, dir det framholls att ssmmanvégningen ar strikt politisk, och ”en del i
den demokratiska processen”. Detta avvigningsarbete maste enligt var uppfattning
utforas med vl beskrivna och allmint accepterade metoder.

Var kommentar till 11.2.6 ar att EU:s regelverk ska gilla dven i Sverige. Vissa
ekotoxikologiska skillnader kan finnas mellan omraden (ldnder), som kan motivera
att ett vixtskyddsmedel blir godként i ett land men inte i ett annat. Eventuella
hélsorisker bor diremot vara mer generella, och inte motivera sdrbehandling i
enskilda lander.

Till listan 6ver i1 uppstéllda handlingsprogrammal delaktiga parter i 11.2.7, vill vi
lagga den forskande och utvecklande tillverkningsindustrin. Det &r vdr uppfattning
att alla ocksa hittills tagit sitt ansvar, varfor det egentligen bara &r att gd vidare med
fortsatt utbildning och engagemang.

I dagslédget ar det mycket oklart vad framtida system med gérdsindikatorer kan leda
till. Det &r darfor svért att ta stéllning for eller emot. En sak &r dock klar: Ett
eventuellt system som tar hdnsyn till &mnenas inneboende egenskaper kraver lang tid
for utveckling och test i filt. Utveckling av ett hanteringsindex (eller en checklista
for hanteringsfragor) vore bra, och borde vara forsta steget. Dessa fragor kan
behandlas i ett kortare tidsperspektiv. (Se vidare vara kommentarer till kapitel 4.)

I den mén kriterierna 1 Giftfri milj6” paverkar verksamma @mnen ingdende 1
vaxtskyddsmedel, méste kraven EU-harmoniseras.

IVT stiller sig ndgot fragande till hur riktviarden for verksamma dmnen i alla
vixtskyddsmedel ska kunna berdknas redan under 2003.



Om begreppen “’néra noll” och “’ej pavisbara 1 ytvatten” i avsnitt 11.3.3 tolkas
bokstavligt, dr de orimliga att uppnd med hansyn till dagens detektionsgranser
(nedfall med nederbdrd m m). ”Gransvérde” ar heller inget bra ord i sammanhanget.
Har talas ocksé en hel del om effekter av anvéndning utanfor jordbruket.

Om vegetabilierna/livsmedlen dr inhemskt producerade eller inte, dr fullstdndigt
irrelevant med hénsyn till eventuella konsumtionsrisker. Det dr ingen skillnad pa om
livsmedlen &r producerade i Sverige eller 6vriga Europa, sé linge EU:s regelverk
inklusive barnmatsdirektivet foljs. Att stickprovskontrollen av
bekdmpningsmedelsrester 1 frukt, gronsaker och spannmal tydligt visar mindre
problem for den inhemska produktionen jamfort med importen, aterspeglas inte i
malen (11.3.4). Kravet pa analysmetod &r redan tillgodosett i samband med
registreringen.

Kapitel 12

Sakert vixtskydd dr tillsammans med Odling i1 balans och Integrerad produktion (IP)
viktiga hornstenar 1 utvecklingen av en behovsanpassad och sidker anvindning av
kemiska vixtskyddsmedel. IVT vill vara en aktiv medspelare i processen att utveckla
dessa verktyg vidare. Det forefaller oss inte motiverat att infora ytterligare ett
verktyg - God vixtskyddssed - for till stora delar samma @ndamal. Mycket av det
som behandlas i avsnitt 12.2 om God vaxtskyddssed ar redan reglerat och uppnatt.

Det kan i detta sammanhang vara motiverat att patala betydelsen av engagemang i
internationellt standardiseringsarbete. Inom ISO har sa sent som 1 &r initierats arbete
under rubriken ”Good plant protection practice”. Malet &r bl a att standardisera
utbildning av sprutforare, information pa vaxtskyddsmedelsférpackningar och
sprutvdgledningar. Bland pagdende projekt kan ndmnas féltbestimning av
vindavdrift, utveckling och provning av utrustning och metoder for in- och utvédndig
rengdring av sprutor. Standardisering r ett 1dngsiktigt arbete, men redan i den stund
ett vil underbyggt forslag kommer pa bordet, borjar det paverka utvecklingen.

IVT tillstyrker en 6versyn av dagens utbildningssystem, och en forstirkning av
rddgivnings- och informationsverksamheten. Det dr mycket viktigt att rddgivarnas
kompetens inom detta omrade utvecklas for att motsvara dagens och morgondagens
krav. I beskrivningen av véxtskyddscentralernas framtida arbetsuppgifter stéller vi
oss dock lite fragande till vad som 1 praktiken avses med att “’lyfta fram
konsekvenser av kemisk bekdmpning ur ett miljdekonomiskt perspektiv”.

Funktionstester och informationskampanj for 6kad anvindning av tekniska
hjalpmedel ar enligt var uppfattning angeldgna satsningar.

Satsningar pa forskning, forsok och utveckling dr angeldgna. De forskningsomraden
som finns uppraknade 1 12.4 och 12.4.1 bor kompletteras med grundldggande
forskning om vad som hiander med vixtskyddsmedlen i mark och vatten. Utan dessa
kunskaper - som atminstone till viss del saknas idag - blir det svért att f4 den 6kade
forstaelse som krivs for att kunna minska risken for negativa sidoeffekter.



Betriaffande satsning pa forskning, forsok och utveckling, vill IVT dessutom
framhalla vikten av EU-harmonisering av gridnsvérden for resthalter i livsmedel och
akuta referensdoser. Vi ifrigasatter om det 4r motiverat att Sverige satsar flera
miljoner kronor pa att ligga négra fé ar fore EU:s tidtabell.

Kritiken av forpackningarna dr knappast relevant idag. (Vi moéter den 1 varje fall inte
frdn vara kunder.) Den svenska marknaden &r liten sett 1 ett internationellt perspektiv.
Transportbestimmelser reglerar ocksa forpackningars utformning.
Kravspecifikationen bor utga. Eventuella krav ska vara EU-harmoniserade.

Resonemanget i 12.5 om EG-rétt och arbetsformer inom omréadet hor enligt vér
mening inte hemma i1 ett handlingsprogram for bekdmpningsmedelsanvdndningen 1
Sverige. Vi fragar oss ocksa om det finns exempel dér arbetet inom nuvarande
regelverk stéller till med allvarliga problem. I vilka situationer &r riskerna stora?

I avsnitt 12.6 tycker vi inte att punkt 5 ”Forbud att sprida bekdmpningsmedel pa
jordbruksmark mellan xx oktober och xx mars”, hor hemma i lagstiftning. Fragan ar
som konstateras pa andra stéllen 1 utredningen inte enkel, och innehéller flera
mélkonflikter. Det passar darfor béttre att frdgan hanteras i radgivning och
information, sd att varje enskild atgérd beslutas pa sina specifika grunder.

Likasa verkar det foreslagna generella kravet pa biobddd inte genomténkt. Varken
erfarenheterna fran fyllning pa ldmplig mark 1 filt eller pa platta med uppsamling ar
generellt daliga.

Den eventuella kopplingen mellan centrala myndigheter och kommuners program for
kontroll och rddgivning, som foreslds i 12.7 verkar intressant.

Betréffande skatt pa vixtskyddsmedel dr det IVT:s bestimda uppfattning att den
maste vara konkurrensneutral. En eventuell stor 6kning av dagens skatt skulle
medfora att den blir konkurrenssnedvridande. Skatt som tas ut pa
forséljningssumman riskerar att missgynna “nya dyrare milj6- och
hilsofordelaktigare” medel, samt ddrmed ocksd bromsa forskning och utveckling.

Framtida stdd till odlingsformer som innebér béttre och sdkrare anvidndning av
vaxtskyddsmedel gynnar maluppfyllelsen. Synd bara att inte sddana dtgérder verkar
kunna genomforas forrdn efter 2006. Stod till ekologisk odling ér i detta
sammanhang varken ur miljomaissig eller maleffektivitetssynvinkel verkningsfullt,
och hor dérfor inte hemma 1 ett handlingsprogram som avser att minska riskerna med
kemiska vixtskyddsmedel. Den ekologiska odlingen i Sverige ar kraftigt
subventionerad redan idag. Starkt subventionerade system édr i langden inte hallbara.

IVT:s synpunkter pa forslaget till nationella respektive gardsvisa riskindikatortal
framgar av kommentarerna till kapitel 4.

Tidplanen i 12.9.5 for framtagning av riktvirden och tillimpningsriktlinjer &r alltfor
ambitids. Mer tid kommer att behdvas.



Stickprovskontroller av rester 1 vegetabilier enligt 12.9.6 och 12.9.8 bor ske i
samordning. Vi stéller oss ocksé fragan om kontrollen av inhemska livsmedel
(vegetabilier) verkligen behdver fordubblas.

Overgripande slutsatser
Det dr IVT:s uppfattning att:

e Hela regelverket som beror kemiska véxtskyddsmedel ska vara EU-
harmoniserat.

e Ingen “extra registreringsprocess” behdvs.

e Kvantitativa mal grundade pd anvidndningen i ton aktiv substans under en viss
tidsperiod &r inte relevanta i riskminskningsarbetet. Kopplingen mellan
anvind méngd och risk ar svag. Det dr ddremot logiskt att exponeringsmalen
betonas.

e Siakert vaxtskydd och Odling i balans har varit betydelsefulla i
riskminskningsarbetet och kan utvecklas vidare. Ytterligare verktyg, av typen
God vixtskyddssed, for ssmma dndamal, behovs inte.

e Hanteringsindex pé gérdsniva bor prioriteras framfor ett produktrelaterat
miljoindex.

e Berikningsgrunden for nya riskindikatorer (4.1.2) kan ifragaséttas.

e Satsningar pa forskning, utveckling, information och radgivning ar
angeldgna.

e Aven industrins forskningsresurser bor utnyttjas i arbetet for en siikrare
anvindning.

e En eventuell skatt pd vixtskyddsmedel fér inte vara for hog med hansyn till
lantbrukets konkurrenssituation. Den maste vara konkurrensneutral i alla
avseenden, och far heller inte missgynna utveckling och anvédndning av ”nya,
dyrare milj6- och hilsofordelaktigare medel”.

For IVT
Mvh

Hans Hagenvall



I ‘ 7 I S Bilaga 1
Industrin for
Viixt- och Triskyddsmedel

Stockholm 2002-03-25

Christer Nilsson

Institutionen for viaxtvetenskap, SLU
Box 44

230 53 Alnarp

Riskindikatorer for bekimpningsmedel pa gardsniva

IVT ldamnar nedan inledande synpunkter pa den forsta versionen av utredningen,
daterad den 22 januari 2002.

IVT prioriterar arbetet for fortsatt minskning av risker vid anvéndning av
vaxtskyddsmedel. Som exempel kan ndmnas IVT:s kampanj ”Akta vattnet” 1 borjan
av 90-talet, engagemanget i Odling i1 Balans sdsom en av initiativtagarna samt stod
till forskning gillande biobdddar och studier av forekomst av rester av
vixtskyddsmedel 1 vatten.

Kampanjen ”Sdkert Vixtskydd” ér ett annat exempel pa utbildningsprogram som
IVT har deltagit i och som lett till ytterligare forbattringar av hanteringen av
vixtskyddsmedel pd lantbruken.

Vixtskyddsbranschen stiller sig positiv till behovsanpassning av anvdandningen av
vixtskyddsmedel och principerna for integrerad bekdmpning. Nyttan och behovet av
vaxtskyddsmedlen inom ett uthalligt jordbruk for att sédkerstilla den framtida
livsmedelsproduktionen maste vdgas samman med beddmningen av de potentiella
riskerna. Fortsatt riskminskningsarbete maste géras med beaktande av behov och
nytta.

Nu diskuteras fortsatt arbete for riskminskning och hur det bor planeras.
Riskindikatorer pa gardsniva har foreslagits som en mdjlig metod for lantbrukaren att
folja miljoarbetet pd den egna gérden. IVT dr tveksamma till produktrelaterade
riskindikatorer eftersom vi anser att indikatorerna, som baseras pa labdata och
dirmed ofta inneboende egenskaper, inte sdger s mycket om de faktiska riskerna vid
anvandningen av ett medel i en viss given situation. IVT har tidigare da denna fraga
diskuterats papekat risken att ett vixtskyddsmedels egenskapsprofil blir otydlig om
olika parametrar vigs samman till en indexsiffra. Val av medel utifran en indexsiffra
kan t o m medfora en skenbar milj6forbéttring pé papperet men i stéillet beroende pé
de specifika forhdllanden att en sdémre 16sning har valts.

IVT anser att utveckling av ett hanteringsindex péd gardsniva enligt forslagets sida 6
bor prioriteras framfor ett produktrelaterat miljoindex. Tillgdnglig forskning t ex
resultaten frain Vemmenhogsprojektet visar att punktkillor dr en betydande orsak till
fynd av rester av vixtskyddsmedel i vatten.



Andra synpunkter IVT har framfort vid olika tillfdllen ar att ett indikatorsystem inte
fir utvecklas till en andra registreringsprocess och att strivan méaste vara att ett
eventuellt system for riskindikatorer ska vara EU-harmoniserat.

IVT ifrdgasitter ur vetenskaplig synvinkel om det foreslagna sittet att méta risker ar
korrekt. Det man anger dr potentiella/mdjliga risker genom ett antal inneboende
egenskaper hos ett bekdmpningsmedel. En potentiell risk utgér emellertid inte ndgon
egentlig risk utan att en verklig exponering intréffar. Det finns ett stort antal andra
faktorer/egenskaper som omdjliggdr en exponering for de angivna mojliga riskerna.
Dessa faktorer har 1 forslaget inte tagits hdnsyn till. Varje riskfaktor maste modifieras
med avseende pa mojlig exponering for att de angivna riskindexen skall vara
meningsfulla. Att ga tillbaka till KemlI’s tidigare s.k. stupstockskriterier utan hdansyn
till exponering vore att ta ett langt steg tillbaka ur vetenskaplig synpunkt och i direkt
konflikt med nu géllande lagstiftning (91/414/EEC) avseende godkdnnande av
bekdampningsmedel. I denna lagstiftning finns noggrant angiven en steg-for-steg
procedur. For varje potentiell riskfaktor skall exponering berdknas och verklig risk
beddmas med hinsyn till mdjlig exponering. Vid tveksamhet skall verklig
exponering visas 1 t.ex. modellforsok. Detta forfarande finns inte angivet i forslaget.
Darfor kan mycket stora felaktigheter uppsta vid denna typ av forenklad
riskuppskattning.

Enligt vad IVT erfar finns det nu en 6nskan inom lantbrukets organisationer att
utvdrdera anvindbarheten av ett indikatorsystem som praktiskt verktyg i
lantbrukarens miljoarbete. Eftersom inforande av riskindikatorer for
vaxtskyddsmedel givetvis far stora konsekvenser for savél lantbruket som IVT-
foretagen stéller IVT krav pé en grundlig utvérdering av den tdnkta modellens
vetenskapliga héllbarhet innan ndgot system lanseras 1 stor skala i det svenska
jordbruket. Olika aktorer med varierande bakgrund, kunskaper och syften kan
komma att anvénda ett indikatorsystem pa andra sétt &n de ursprungligen avsedda
med svaroverskadliga foljder for svenskt lantbruk.

IVT foreslér att nésta steg 1 projektet “Riskindikatorer for bekdmpningsmedel pa
gérdsnivd” ska vara en vetenskaplig utvirdering av den modell som slutligen
foreslds. En expertgrupp dér representanter for [VT-foretagen ingér bor delta i
utvdrderingsarbetet. Denna utvirderingsfas bor ocksé omfatta en granskning av hur
jamforbara data 1 registreringsunderlagen egentligen dr. Denna granskning bor
utforas av Kemikalieinspektionen som har tillgang till foretagens
registreringsdokumentation.

En av de viktigaste faktorerna att diskutera for en sadan expertgrupp kommer att bli
en modell avseende risken for utlakning till dréneringsledning/grundvatten. Det &r
IVT’s absoluta uppfattning och erfarenhet att den féreslagna modellen GUS eller
nagon annan enkel modell baserad pa enskilda inneboende egenskaper inte ger en
siker gradering av verkliga risker. En bedomning av verklig risk maste vara baserad
pé en steg-for-steg bedomning av verklig exponering avseende den potentiella risken
i enlighet med géllande lagstiftning (EU) och vetenskaplig grund. Harvid skall
naturligtvis dven hinsyn tagas till en alltmer omfattande dokumentation avseende
verkliga s. k. monitoringstudier. Samma krav maste stdllas med avsikt pd bedomning
av tid for nedbrytning i jord (DTso) dér laboratoriestudier ofta kraftigt avviker fran



verkliga faltstudier eftersom labstudier kan utesluta ett flertal viasentliga
nedbrytningsvégar (t.ex. fotonedbrytning)och att jordens biologiska aktivitet under
labforhallanden ofta dr vasentligt lagre @n under féltforhéllanden. Dessa typer av
allvarliga felaktigheter i riskbedomning maste forhindras. Underlag finns tillgangligt
1 registreringsdokumentation och KemlI’s utvirderingar.

IVT foreslér att ett 1ampligt antal lantbrukare pa pilotgédrdarna inom Odling 1 Balans
provar systemet da en forsta 6versyn gjorts av jimforbarheten av data 1
registeringsunderlagen. IVT:s bedomning &r att indikatorerna tidigast kan utprovas 1
praktiken till odlingssdsongen 2003. Ett hanteringsindex ddaremot bor kunna provas
och utvérderas redan under innevarande ar.

IVT anser att den foreslagna modellen for sammanvégning av index som beskrivs i
rapporten dr missvisande, se sammanfattningen sid 1.

”Den del som representerar inomféltsegenskaperna kan ddrmed ges dimensionen av
”decimalerna” pa lickagedelen av nyckeltalet”

Ovanstaende giller enbart om delindex for inomféltsegenskaperna ér laga eftersom
de annars far en heltalsdel som kommer att misstolkas sdsom bidrag frin lickage-
index.

Sammanfattning

e Utveckling av ett hanteringsindex pa gardsniva bor prioriteras framfor ett
produktrelaterat miljoindex

e Ett indikatorsystem méste vara riskbaserat och ej som i det hér foreliggande
forslaget baserat pa inneboende egenskaper

e IVT anser att om delindex for ldckage och inomféltsegenskaper berdknas bor
dessa inte ldggas ihop, utan uttryckas var for sig

e En expertgrupp dir vixtskyddsbranschen har representanter bor tillséttas for
utviarderingen av modellens vetenskapliga hallbarhet innan modellen provas 1
stor skala i1 det svenska lantbruket

e Ett system for riskindikatorer fér inte bli en andra registreringsprocess

e Strdvan méiste vara att en EU-harmonisering kommer till stand

Avslutningsvis vill IVT framhéilla vikten av att samtliga aktdrer som berors av fragan
ar 6verens om utformningen av ett eventuellt system for riskindikatorer for att det
verkligen ska vara av godo for lantbruket och leda till fortsatt riskminskning vid
anvindandet av vixtskyddsmedel.

IVT ber att fa dterkomma med fler detaljsynpunkter under fortsittningen av
projektet.

For IVT
Med vinliga hélsningar

Cecilia Ljunggren
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