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Forslag till begransningar féor medel mot mossa och ogras i
hemtradgardar

Industrin f6r Vaxt- och Traskyddsmedel, IVT, har beretts tillfélle att yttra sig 6ver
ovanndmnda forslag och lamnar hér f6ljande synpunkter géillande forslagets forenlig-
het med svensk miljolagstiftning och EG-ritten, Keml:s kriterier for klassificering,
risk/nytta-bedomningar samt konsekvenser av ett eventuellt beslut. IVT ldmnar ocksa
forslag till andra atgérder for att fortsétta riskminskningsarbetet.

Rittsliga aspekter

IVT har bett advokat Owe Bjork, Alrutz’ Advokatbyra AB, att granska Kemikaliein-
J1 spektionens forslag fran réttslig synpunkt (bilaga 1).

Ur detta bilagda PM citerar IVT slutsatserna pa sid 5:

”Den risk/nytta-vardering som ligger bakom det nu lagda forslaget ér inte indivi-
duellt inriktad pa de olika &mnen som forslaget omfattar utan generell och grundad
pa tdmligen l0sa antaganden vad avser bade skaderisk och anvéindningsbehov.
Forslaget har darfor mera karaktdr av miljopolitiskt stdllningstagande &n myndig-
hetsutdvning inom ramen for av regering och riksdag angivna riktlinjer. Denna
beddmning vinner stdd av det under punkt 1 papekade forhallandet att Keml torde
sakna befogenhet att aterkalla eller varaktigt inskridnka givna godkdnnanden.

Vill Keml betrdffande medel for vilka godkdnnandena I6per ut 2002-12-31 iaktta den
restriktivitet i frga om fortsatt godkdnnande som framgar av forslaget, bor detta
kunna ske endast genom en provning av varje medels farlighet for sig med tillamp-
ning av en analys av skaderisk/nytta sdsom anges i 14 kap. 14§ MB och forordningen
(1998:947) om bekdmpningsmedel.”

Gillande forenlighet med EG-rétten kompliceras forhallandena av det faktum att
nationell lagstiftning géiller parallellt med direktiv 91/414/EEG. Enligt en prelimindr
analys av professorn i internationell ritt vid Stockholms Universitet, Said
Mahmoudi, bor en medlemsstat ha rétt, &tminstone sa linge ett verksamt dmne inte
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har upptagits i Annex 1 till direktiv 91/414, att bestaimma hur ett vixtskyddsmedel
ska anvéndas.

Idag dr de berdrda verksamma d&mnena inte upptagna pad Annex 1 men didremot
kommer med storsta sannolikhet flera av dessa att vara det dd Keml:s forslag ér
avsett att trida 1 kraft, 2003-01-01. IVT ifragasitter Keml:s mdjligheter att under dé
radande omstidndigheter genomfora de foreslagna villkorsdndringarna. Vi ifragasétter
dven om det svenska klassificeringssystemet 1 sin helhet dr forenligt med EG-rétten
for de &mnen som omfattas av direktiv 91/414 och {or vilka véxtskyddsmarknaden
skall vara harmoniserad.

Aven om inte Keml:s forslag i dag strider mot EG-rittens bokstav anser IVT att det
strider mot EU:s grundtanke géllande fri rorlighet for varor i EU och stridvan efter
harmoniserad lagstiftning. IVT anser att det dr varje medlemslands ansvar att arbeta
mot harmoniserad lagstiftning for att den kommande dvergangen mellan regelverken
skall ga sa smidigt som mojligt. Sverige bor inte genom nationella sdrbestaimmelser
som enda EU-land omdjliggora privat anvindning av kemiska medel mot ogrds och
mossa 1 hemtrddgardarna.

For medel som omfattas av direktiv 91/414 regleras medlemsstaternas skyldighet att
anmaéla beslut géllande vaxtskyddsmedel i artikel 10(2) och artikel 12 som foreskri-
ver att anmélan skall goras efter att det nationella beslutet har fattats. Har géller
saledes inte skyldighet att anméla forslag.

For icke-harmoniserade omréden géller ddremot enligt IVT:s uppfattning anmal-
ningsskyldighet pé forslagsstadiet enligt informationsproceduren i direktiv 98/34/EG.
Keml:s remiss handlar inte om att forutséttningslost inhdmta synpunkter fran olika
berorda parter gillande synen pa behovet av kemiska ograsmedel i hemtradgardarna.
I remissen ligger Keml fram ett konkret forslag till beslut — &ven om man uttrycker
sig svavande géllande tillvigagingssittet: ”Ett tillvigagangssatt for att uppna for-
slaget kan vara att begrinsa villkoren for de aktuella medlen pa sa sétt att de {ors till
behorighetsklass 2.” IVT anser att detta forslag méiste anmaélas enligt direktiv 98/34
EG innan ett eventuellt beslut fattas.

IVT vill i detta sammanhang pdminna om det danska lagforslaget gillande forbud for
all anvindning av viaxtskyddsmedel 1 hemtradgirdar i Danmark. Detta dr anmalt till
EU enligt ovan ndmnda informationsprocedur, atertaget och anmaélt pa nytt. Vid den
forsta anmilan ansag Sverige att ett forbud skulle skapa ett omotiverat handelshinder
pé den inre marknaden. Ett forbud var enligt Sverige en atgiard som gick langre dn
vad som var ndodvéndigt for att uppna syftet. Det danska forslaget har utlost detalje-
rade utldtanden som enligt vad IVT erfar dnnu inte besvarats.

Enligt IVT:s asikt ar det nu lamnade forslaget fran Keml ej forenligt med den
svenska kommentaren som framfordes 1 detta sammanhang.

Keml:s kriterier for klassificering

De kemiska medel mot ogris och mossa som idag dr godkinda klass 3-medel har
gynnsam profil gidllande inneboende egenskaper, savil gillande hilso- som milj6-
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risker. IVT har darfor svart att forsta vilka kriterier som Keml har anvint da man
bedomt att utbildning och yrkesméssig anvandning krdvs for att hanteringen av dessa
medel skall anses vara saker.

IVT har darfor kontaktat de ansvariga handldggarna pa Keml for ett klarldaggande
och fatt bifogade svar (bilaga 2). Det var med storsta forvaning vi tog del av bedom-
ningsgrunderna sasom de dr beskrivna i detta PM (klass1,2,3.doc, Anneli Sandberg,
skickat med e-post frdn Ulla Falk den 22 september). Enligt IVT:s uppfattning ir inte
dessa beddmningsgrunder forenliga med forslaget som innebdr att inga ograsmedel
alls — oberoende av deras inneboende egenskaper, applikationssétt, forpackningsut-
formning och brukskoncentration — i fortsittningen skulle vara godkénda i klass 3.

Enligt IVT:s uppfattning ar det omojligt att fastlagga kriterier for klass 3-medel pé
vetenskaplig grund som skulle motivera remissens foreslagna begransningar. Om
Keml har en annan uppfattning emotser IVT snarast en sammanstillning av dessa
kriterier.

Forsiljningsstatistiken

IVT har sévil skriftligen som vid ett mote patalat att framstillningen gillande for-
sdljningsstatistiken i1 remissen ger en felaktig bild av anvdndningen av medel mot
mossa och ogris 1 hemtradgardarna. De kompletterande fakta som Keml skickade ut
och som medforde att remisstiden forldngdes ger en helt annan bild av férhallandena.
IVT konstaterar hir endast att remissvar som inkommit innan eller strax efter att de
kompletterande uppgifterna skickades ut, (ankom IVT 20 september) sannolikt
bygger pé en felaktig bild av forsdljningsutvecklingen. IVT tvivlar pa att Gvriga
remissinstanser har gatt till kédllorna for att sjélva bilda sig en uppfattning om vilka
méngder vixtskyddsmedel som sélts for hemtradgardsanvindning.

IVT bifogar en fordjupad analys av forsdljningsstatistiken (bilaga 3).
Risk/nytta-bedomning av klass 3-medel

De risker for miljé och hélsa som Keml anfor 1 remissen anser vi vara éverdrivna
(bilaga 4).

Den sakliga grunden saknas for pastaendet att hemtradgardsprodukterna orsakar
fororening av yt- och grundvatten. Det dr orimligt att ett enda outrett fynd av glyfosat
1 dagvatten fran Svalovs kommun skall anses vara underlag nog att féresld vad som i
praktiken ar ett totalforbud for privat kemisk ograsbekdmpning i hemtrddgéardarna.
IVT anser att ytterligare fakta i form av relevanta studier av t ex forekomst av
bekdampningsmedelsrester i dagvatten fran urbana villaomraden behovs for att ge
underlag for en bedomning av risken for fororening av yt- och grundvatten.

Vi anser att riskerna for hud- och dgonirritation hos anvdndarna ér 6verdrivna.
Svenska folkets forméga att hantera kemisk/tekniska produkter pé ett korrekt satt
underskattas.
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Betriffande risk for skador pa annan véxtlighet skriver Keml sjélv att dessa "ar for-
modligen vanligt forekommande”. Vi delar inte den uppfattningen och konstaterar att
man maste kunna kriva att risken for skador pa annan véxtlighet kan styrkas pé ett
vederhiftigt sitt ndr sd drastiska dtgirder som det hér dr fragan om foreslas.

Keml framfor i remissen uppfattningen att de mekaniska alternativ som i dag finns
att tillgd kan fordndra balansen i den risk/nytta-bedomning Keml tidigare gjort for
kemiska bekdmpningsmedel. IVT har motsatt uppfattning.

Det ér tids- och arbetskrdvande att hélla efter allt ogrds enbart med mekaniska meto-
der. Vi bor ocksa tidnka pd véra dldre medborgare som inte har den fysiska formagan
att anvdnda enbart mekaniska metoder. Vissa ogrisarter 4r mycket svara att kon-
trollera, t ex jattebjornloka och kirskél. Vid nyplantering eller sddd av storre mark-
ytor anser dven Keml att kemiska medel kan behdvas. Keml foreslar dock att detta
ska goras genom yrkesmissig entreprenadverksamhet. IVT menar att detta skulle
skapa en social oréttvisa. Endast en minoritet konsumenter med god ekonomi skulle
vara beredda att betala uppskattningsvis 500 - 1 000 kr for en ogréasbehandling.

Vi finner ocksa Keml:s framstillning motséigelsefull. A ena sidan anser man inte att
medlen behovs 1 hemtriddgardarna men & andra sidan féreslar man att entreprendrer
skall f& utfora behandlingarna.

IVT anser att de kemiska medlen &r ett nddvindigt komplement i speciella situatio-
ner och maste fortsitta vara tillgéngliga for allmidnheten. Mekaniska och termiska
metoder anvénds redan nu dé det d4r mdjligt. Samtliga icke-kemiska metoder har sina
uppenbara begriansningar. [IVT anser att dven de alternativa metodernas miljopaver-
kan bor redovisas.

IVT kriver att en sakligt underbyggd risk/nytta- beddmning som bygger pé tydligt
redovisade kriterier och ett vetenskapligt godtagbart faktaunderlag gors for varje
medel for sig. Utfallet av denna bedomning fir sedan avgéra om en villkorsidndring
ar motiverad for just detta medel.

Konsekvenser

Keml:s forslag innebir 1 praktiken totalforbud for forsiljning av kemiska ograsmedel
till allménheten. IVT:s uppfattning dr att detta skulle medfora en uppenbar risk for
experimenterande med andra kemikalier for att bekdmpa ogrés. Redan idag fore-
kommer anvidndning av salt, diesel, Klorin, hushallséittika m m. Denna okontrolle-
rade och riskfyllda anvdndning samt dven privat import och olaglig anvindning av
klass 2-medel kommer sannolikt 6ka om alla idag tilldtna ograsmedel forbjuds.

Fortsatt riskminskningsarbete
Enligt var uppfattning har en betydande riskminskning dstadkommits under den

senaste 15-arsperioden. Bade de nu tillatna medlens inneboende egenskaper och
applikationsséttet har bidragit till denna riskminskning.



5(5)

Fortsatt arbete for minskning av riskerna med bekdmpningsmedel i savil yrkes-
méssigt som privat bruk dr givetvis av storsta vikt. En mgjlighet skulle kunna vara att
vissa medel enbart siljs 1 form av brukslosningar, ’ready to use”-produkter, till hus-
héllen. Fortydliganden och forbéttringar kan goras pa etiketter och produktinforma-
tion. Nya kanaler {or information kan provas etc.

En mojlighet dr ocksé en informationskampanj dir berdrda aktorer gemensamt utfor-
mar ett informationsmaterial om korrekt hantering och behovsanpassad anvindning
av kemiska ogriasmedel 1 hemtrddgardarna.

Sammanfattning

IVT kan inte godta forslaget som enligt var uppfattning inte &r forenligt med direktiv
91/414 som inom kort kommer att reglera anvéndningen av flera av de berorda
dmnena. Vi anser att forslaget ér ett kemikaliepolitiskt d&rende som inte bor drivas
som forslag om villkorsidndringar.

IVT kréver att en sakligt underbyggd risk/nytta-bedomning gors for varje enskilt
medel for sig for att en villkorsdndring for respektive medel skall kunna motiveras.
Enligt IVT:s uppfattning kan den nu foreslagna villkorsdndringen for samtliga god-
kidnda medel mot mossa och ogris i klass 3, gruppvis, inte anses ha saklig grund. I
praktiken skulle detta innebéra att Sverige som enda EU-land skulle ha ett totalfor-
bud for privat bruk av kemiska medel mot mossa och ogrds 1 hemtradgardarna.

Vi ifragasitter ocksd Keml:s befogenhet att aterkalla eller varaktigt inskréinka givna
godkinnanden.

Vi foreslér att fortsatt riskminskningsarbete skall bedrivas av de berdrda foretagen 1
samrad med Keml. IVT anser att minsta risk uppnas om konsumenten har tillgéng till
ett antal noga utvalda medel i specialutformade forpackningar och anpassade kon-

centrationer.

Om Keml viljer att ga vidare till ett beslut krdver IVT att det foregds av en anmédlan
till EU enligt direktiv 98/34 EG.

For IVT

Cecilia Ljunggren
Verksamhetsledare
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